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Einleitung.

~ Die Sociologie ist eine Untersuchung unseres socialen Le-
bens im Lichte der Philosophie. Nicht Alles jedoch, was in der
menschlichen Gesellschaft vorgeht, nicht Alles, was sie erzeugt
und was wieder auf sie zuriickwirkt, ist ihr Objekt. Sonst
wiirden nicht nur die Geschichtsphilosophie und die Volker-
psychologie, die ja ohne Zweifel mit ihr im engen Zusammen-
hang stehen, sondern auch di¢ etwas entfernteren Gebiete, die
ins praktische Leben eingreifen, wie Kunst, Litteratur u. s. w.,
Zweige der Sociologie sein. Wir miissen vielmehr das Wesen
der Sociologie auf einen etwas enger begrenzten Ausschnitt des
gesellschaftlichen Lebens beschrinken.

Seitdem nidmlich die Nationalskonomie als selbsténdige
Wissenschaft auftritt, sehen wir ihre Vertreter zwei diametral
entgegengesetzte Richtungen einschlagen. Auf der einen Seite
entwickelten sich die kapitalistischen oder individualistischen
Systeme, wie etwa das Merkantilsystem, das vom Einzelnen aus-
geht, das physiokratische System, welches sich auf das Natur-
recht stiitzt, endlich das Industriesystem Adam Smiths, das
eine Vermittlung beider darstellt. Diese drei Systeme setzen das
romische Recht, also das Recht des FEinzelnen, voraus; ihr
Augenmerk war nur auf Vermehrung des Kapitals gerichtet.
Der Fehler der kapitalistischen Systeme liegt hauptséichlich darin,
dass sie zu empirisch verfuhren, dass sie Philosophie und Ethik
nahezu ginzlich ignorierten. Ich verweise nur auf den Haupt-
vertreter der Smithschen Schule, auf ‘David Ricardo. Ihm sind
Industrieartikel und menschliche Arbeit Waren gleichen Ranges.
Dieses Vernachlissigen aller philosophischen und ethischen
Elemente ist auch der Fehler, an dem die neuesten Erschei-
nungen auf volkswirtschaftlichem Gebiete kranken. Die National-
tkonomik entfernt sich immer mehr von der Wissenschaft der



Wissenschaften und es wé#re wiinschenswert, diesen ohnedies
trockenen Stoff durch Philosophie zu beleben.

Dem entgegengesetzten Fehler verfillt die andere, jiingere
Richtung, die socialistische, oder, weil diese sich hauptsichlich
mit der Menschheit beschiftigt, die populationistische. Sie be-
ginnt mit dem Erscheinen des Werkes ,Amis des hommes“ des
sltern Mirabeau, wird durch Rousseau, Babeuf, Kommunisten,
Marx u. s, w. fortgesetzt. Dieser Richtung sind die Menschen
das Primiére, und sie erteilt dem germanischen Rechte, also dem
Rechte der Gesamtheit, den Primat vor dem rémischen. Es ist
dies eigentlich eine mehr philosophische als national-6konomische
Richtung. Diesem Umstande verdankt sie auch ihre Popu-
laritdt. Die Werke der Vertreter des wissenschaftlichen Socia-
lismus, wie die eines Marx, Lasalle u. s. w. sind praktische
Volksphilosophie geworden, w#hrend die ebenso bedeutenden
Werke eines List, Roscher, Knies u. s. w. nur dem akademisch
gebildeten Fachgelehrten bekannt sind. Aber gerade in diesem
Vorzuge erblickt die wirklich wissenschaftliche Kritik den Haupt-
fehler dieser Richtung. Zu sehr von ethischen Prinzipien ein-
genommen, verlassen sie den sichern Boden der Empirie, ver-
lieren sich in kommunistische Zukunftstriume und nehmen einen
revolutiondren Charakter an.

Beide Richtungen sind in ihren Zielen entgegengesetzt; sie
verhalten sich wie These und Antithese zu einander. Die eine
anerkennt nur die Rechte des Individuums, die andere nur die
der Gesamtheit. Es muss also eine Synthese gefunden werden,
~eine Ueberbriickung der Gegensitze, eine Harmonisierung des
Individual = und des Gesamtinteresses. Diese Aufgabe fillt der
Sociologie zu. Sie soll die Frage des Verhéltnisses des Einzelnen
zur Gesamtheit zum Abschlusse bringen, sie soll ,jene Be-
dingungen ausfindig machen, unter welche das Zusammenleben
und Zusammenwirken wirtschaftlich und kulturell fortgeschrit-
tener Individuen und socialer Gruppen gestellt werden miissen,
damit die zu schaffende’ gesellschaftliche Organisation sich in
einem alle Glieder dieser Gesellschaft moglichst zufriedenstellenden
Glelchgewmhte befinde.“ 1) Allerdings bedarf die Sociologie hierzu
der Stiitze der Geschichtsphilosophie und der Vélkerpsychologie,

1) ,Die sociale Frage im Lichte der Philosophie“ von Ludwig Stein.
S. 14,
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weil das sociale und wirtschaftliche Lieben seine Wurzeln in den
psychischen Prozessen des Vélkerlebens findet. Diese Frage ist
die Kardinalfrage der Sociologie; die anderen Probleme sind nur
sekunddren Charakters und daher mehr oder weniger von ihrer
Lésung abhiingig.

Fasst man die Sociologie in diesem etwas engern Sinne,
80 wird man ihr von Seiten der andern Wissenschaften nicht so
leicht den Vorwurf der Grenziiberschreitung machen konnen,
wenn sie auch genotigt ist — was nicht geleugnet werden soll —
Gruppen von Thatsachen aus den Gebieten verschiedener Wissen-
schaften zusammenzufassen, um sie auf ihre gegenseitige Be-
ziehung hin zu priifen.

Thatsache ist ferner, dass die Sociologie mit der Geschichts-
philosophie und der Volkerpsychologie das gleiche Objekt teilt,
trotzdem miissen wir dieselben als drei getrennte Disciplinen be-
handeln. So gut wie etwa die einzelne Pflanze vom Physio-
logen, Chemiker, Botaniker u. s. w. von je einer andern Seite
angeschaut wird, und obwohl auch diese Disciplinen sich gegen-
geitig voraussetzen, es noch niemandem eingefallen ist, diese
unter ein Dach zu bringen und ihnen eine gemeinsame Etikette
aufzukleben; genau so verhilt es sich mit den von uns zu be-
handelnden Wissenszweigen. Die Sociologie hat mehr die Gegen-
wart im Auge, formuliert fiir dieselbe Gesetze und Normen, was
nur durch methodische Einzelforschung und grosse Materialien-
sammlung moglich ist. Sie vollzieht dies mit Hilfe der Sta-
tistik, welche die Grundlage der streng induktiven Forschung
ist und den Vorteil hat, durch ihre unwidersprechlichen That-
sachen voreilig geschlossenen Generalisationen den Garaus zu
machen. Wenn auch die bisher gefundenen Thatsachen nicht in
letzte Gesetze zerlegbar sind, so wird ja dadurch noch nicht der
Wert der Wissenschaft beeintrichtigt, wenn wir nur tberzeugt
sind, dass die bisher gefundenen empirischen Gesetze Gewissheit
haben.

Die Philosophie der Geschichte — nicht die frithere meta-
physische, die eine {iberwundene Phase der Wissenschaft ist —
verlegt den Schwerpunkt ihrer Betrachtung allerdings in die
Vergangenheit, will aber in ihr die Gesetze der Sociologie be-
stitigt finden. Natiirlich muss sie in dieser Fassung den Anspruch,

eine abstrakte, allgemeingiiltige Formel fiir alle Volker und alle



Zeiten aufstellen zu diirfen, aufgeben. Endlich steht die Volker--
psychologie mit den genannten beiden Disciplinen in einer gegen--
seitigen Beziehung, teils deduziert sie ihre Gesetze von ihnen,
teils leistet sie denselben grosse (tegendienste.

Wird diese Definition als die richtige anerkannt, dann wird
auch mit mathematischer Notwendigkeit der logische Gang der
Untersuchung dieser Wissenszweige vorgezeichnet sein. Und hier,.
in der Methode, glauben wir, kommt der Unterschied am meisten
zum Ausdrucke, wie wir dies auch des Ausfiihrlichen darthun
werden. Nur durch Befolgung richtiger Methoden sind wir im-
stande, die Fehlerquellen zu vermindern, uns der Wahrheit zu
ndhern und die Sociologie aus ihrem unfertigen, erst im Werden
begriffenen Stadium zu einem System abgeschlossenen Charakters.
zu erheben.

* *
*

Den Antrieb zu dieser Arbeit verdanke ich der am 21. No-
vember 1896 von der Berner philosophischen Fakultdt ausge-
schriebenen Lazarus-Preisaufgabe: ,Philosophie der Geschichte,
Viélkerpsychologie -und Sociologie in ihren gegenseitigen Be-
ziehungen.“ Dieser Preis wurde seiner Zeit durch Herrn Prof..
Dr. M. Lazarus gestiftet, und in pietétvoller Weise hat die Fakultit
gerade die Specialgebiete des Volkerpsychologen Lazarus zum
Thema der Preisaufgabe gewiahlt. Der vorliegenden Untersuchung
wurde von der philosophischen Fakultdt der Preis zuerkannt.
Eingefiihrt in das Studium dieser Disciplinen wurde ich durch die
Herren Prof. Dr. Ludwig Stein, Dr. August Oncken und Dr. O.
F.Walzelin Bern, in deren Seminarien die geschichtsphilosophischen
Werke Herders und Schillers oft Gegenstand der Behandlung
waren. '

Wien, 8. Juni 1899.




I. Kapitel.

Sociologie und Philosophie der Geschichte.

Im achten Satze der ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht“ glaubt Kant, dass man die Ge-
schichte der Menschengattung im grossen als die Vollziehung
eines verborgenen Planes der Natur ansihe, um eine vollkommene
Staatsverfassung zu stande zu bringen, als den einzigen Zustand,
in welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit véllig ent-
wickeln kann. Kant selbst fiihlt indess die Schwiche seiner
.geschichtsphilosophischen Konstruktion und schreibt deshalb im
neunten Satze: HEs ist zwar ein befremdlicher und dem An-
scheine nach ungereimter Anschlag, nach einer Idee eine Ge-
schichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer solchen Absicht
kénne nur ein Roman zu stande kommen. Immerhin dirfte
-diese Idee doch zum Leitfaden dienen, ein sonst planloses
Aggregat menschlicher Handlungen, wenigstens im Grossen, als
-ein System darzustellen. Er wolle zwar dadurch, schreibt er
‘etwas weiter, die Bearbeitung der eigentlichen, bloss empirisch
.abgefassten Historie nicht verdréngen; es ist nur ein Gedanke
von dem, was ein philosophischer Kopf (der iibrigens sehr ge-
schichtskundig sein miisste) noch aus einem andern Standpunkt
versuchen konnte. Kant empfiehlt also zur Bearbeitung des
‘komplizierten geschichtlichen Stoffes die deduktive Methode,
nach welcher man mit einer fertigen Idee a priori an die Geschichte
herantrete und sie nach dieser konstruiere.

Ich glaube nun, jeder, der mit den Problemen der Geschichts- .
-philosophie einigermassen vertraut ist, wird einsehen, dass die
-Geschichtsphilosophie sich neuen dogmatischen Bearbeitungen
a priori ungiinstig erweist. Ihr System und ihre Theorie sind in
Misskredit geraten, sie selbst befindet sich, wie wir sehen wer-
den, in einem Uebergangstadium, indem man ganz neue Methoden
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und Gesichtspunkte zur Erforschung ihres Objektes, der Ge-
schichte und der Gesetze des menschlichen Zusammenwirkens
und Zusammenlebens, erwihlt. Ja, man hat auch, entsprechend
den Anforderungen der positiven Philosophie, ihr Gebiet auf ein
Minimum beschriinkt, indem man einerseits einzelne ihrer Provinzen
ganz zerstorte, wie etwa die Voraussicht der fernen Zukunft,
als auch das Zuriickgehen auf die Urgeschichte der Menschheit
bemingelte, kurz, jene Gebiete der letzten Zwecke, die der Er-
fahrung entzogen sind. Andererseits trennte man ein von ihr
auffillig vernachldssigtes Gebiet, die Gegenwart, ab und iiber-
liess es der neugegriindeten Sociologie zur Bearbeitung. Der
Geschichtsphilosophie wird nun noch, wie dies des weitern aus-
gefithrt werden wird, die zwar enge und beschrinkte, aber
gerade dadurch gesicherte und untastbare Funktion {ibrig bleiben,
durch alle die Thatsachen und Ergebnisse, welche von der
Sociologie induktiv festgestellt wurden, die Vergangenheit zu
erkliren und dadurch mittelbar die induktiv gewonnenen Ergeb-
nisse der Sociologie auf deduktiven Weg zu priifen und zu
verifizieren. Nachdem wir unsern Standpunkt angedeutet haben,
wollen wir ihn begriinden und ausfiihren.

Bis in die Mitte unseres Jahrhunderts hinein wurde die
Geschichtsphilosophie nach dem Rezept Kants, nach der alten dog-
matischen Methode, betrieben. Man stellte irgend eine Idee auf, die
sich héchstens nach einer oberflichlichen Induktion ergeben hatte,
und konstruierte nach dieser die Geschichte. Man verfuhr de-
duktiv und synthetisch. Zeigten sich Liicken, indem der auf-
gestellte Massstab fiir manche Punkte des Weltgeschehens nicht
passte, so wurden diese mit dialektischem Scharfsinn ausgefiillt.
Fanden sich Elemente, fiir die im logisch gezimmerten Schema
kein Platz vorhanden war, so wurden sie im Interesse der Theorie
aus dem Rahmen des Weltgeschehens entweder ausgeschaltet,
oder iiberhaupt nicht beriicksichtigt. So z. B. bei Kant. Er selbst
" fiihlte schon, dass es michtige Faktoren im menschlichen Leben
gidbe, die ausserhalb der Interessensphire eines vollendeten
Staatssystems stehen, wie Kunst, Moral u. s. w. Ebenso bei
Hegel, der in Uebereinstimmung mit seinem System, die Ge-
schichte als die’ Entwicklung des Weltgeistes zum Bewusstsein
seiner geistigen Freiheit betrachtet, welche im Staate ihre hchste
Spitze findet. Nun deckt sich aber bei Hegel die Geschichte
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mit dem engern Begriff Kulturgeschichte, und da infolge dessen
in seinem Schema kein Platz fiir alle Massen unkultivierter
Vilker vorhanden ist, weil sie keine besondere Etappe des sich
entwickelnden Weltgeistes bilden und auch nicht aktiv in die
Entwicklung eingreifen, so wurden sie aus dem Kreise der Ge-
schichte verbannt. Dass diese Geschichtskonstruktion eine will-
kiirliche ist, versteht sich von selbst. Denn es giebt kein Volk,
das nicht irgend einen Anteil an der Kultur hiitte, wenn auch
nicht in der Vergangenheit, so vielleicht in der Zukunft; denn
wer weiss, ob nicht jene unkultivierten Voélker dazu bestimmt
sind, unsere Kultur, wenn sie degeneriert, wieder zu regenerieren,
wie dies bei den europdischen Vélkern der Fall gewesen ist,
als Rom im Niedergange war. .

Hegel begreift ferner die Geschichte als logischen Prozess,
als eine Entwicklung der Idee nach ihrer immanenten Reihenfolge,
und dadurch vernachlassigt er die wirklich treibenden Faktoren.
Auch ist Hegel auf halbem Wege stehen geblieben; denn zu-
gegeben, die Idee treibe alle historischen Erscheinungen aus sich
heraus, so geschieht dies doch nicht unregelmissig, nach Willkiir
und Zufall, sondern in regelmissiger Ordnung. Folglich muss
die Idee nach gewissen Gesetzen verfahren, denn hinter jeder
Regelmissigkeit lauert ein Gesetz, und dieses zu entdecken,
hat Hegel unterlassen. Er behauptet zwar, dass eine Erscheinung
aus der andern mit Notwendigkeit hervorgehe; aber anstatt diese
Regelmissigkeit auf psychologische Gesetze zuriickzufiihren, er-
klirt er sie durch die logische Entwicklung der Begriffe.

Wir haben nur Kant und Hegel als die zumeist typischen
Vertreter der metaphysischen Richtung der Geschichtsphilosophie
hervorgehoben und ihre Mingel aufgedeckt. Aber dhnliche Fehler
und Liicken zeigen sich bei allen Geschichtsphilosophen, bei
Vico wie bei Herder u. s. w., und in noch weit grosserem Mass-
stabe bei den Vertretern der providentiellen Richtung der Ge-
schichtsphilosophie. Dieses willkiirliche wissenschaftliche Ver-
fahren musste Schiffbruch leiden, weil man durch dieses deduk-
tive Vorgehen weder ein Resultat zeitigte, noch es zu irgend
einem positiven Ergebnisse brachte.

Warum ist nun auf geschichtsphilosophischem Gebiete diese
deduktive Methode solange betrieben worden, obwohl ihre Unfrucht-
barkeit bald genug zu Tage getreten war? Ich glaube diesen Um-
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stand durch die Natur unseres Denkens begriinden zu sollen. Von
Thales bis zum Zeitalter Bacons lag der Schwerpunkt der Philo-
sophie sowohl, als auch der Naturwissenschaft in der Methode der
Deduktion. So stellte Thales als das oberste Princip das Wasser
auf, und deduzierte daraus das Wesen der Dinge, andere wieder
die Luft, das Feuer u. s. w. Die syllogistische Form ist dem
Menschen natiirlich, und es gehorte eine jahrtausende lange
Schulung und Vorbereitung dazu, die Wissenschaft auf die ge-
- gebene Wirklichkeit, auf die Ertahrung, auf den Weg der In-
duktion hinzuleiten. '

Nun sind wir aber genétigt, auf dem Gebiete der Geschichts-
philosophie einen wissenschaftlichen Atavismus, einen Riickfall
in die alte deduktive Methode, zu konstatieren. Ein Kant, der
fiir sich auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie und der Meta-
physik jenes Verdienst beanspruchte — und auch mit Recht
beanspruchte — welches einem Bacon in Bezug auf die Reform
der Naturwissenschaft gezollt wird, verfdllt nidmlich in jenen
alten Irrtum, in jene aprioristische, deduktive Methode, die er
auf dem Gebiete der Philosophie fiir immer zerstort hat.

Diese merkwiirdige Erscheinung kénnen wir aber leicht
begreifen, wenn wir das ziemlich komplizierte Objekt der ge-
schichtsphilosophischen Forschung niher betrachten, wie dieses
schon Kant in den oben citierten Sitzen gefiihlt und angedeutet
hat. Wenn wir das historische Geschehen bis in seine letzten
Waurzeln verfolgen wollen, so bietet sich uns ein Chaos unent-
wirrbarer Kausalverhéltnisse dar. Jeder Tritt, pflegt man zu
sagen, schligt tausend neue Verbindungen. Auf regelrechten,
analytischen Wegen schien es frither fast unmdéglich, aus Beob-
achtungen historischer Erscheinungen eine solche allgemeine
Wahrheit zu finden, welche in befriedigender Weise das (Gtebiet
historischer Thatsachen zu erkliren vermdchte. Man fand es
bequem, der Induktion zu entsagen und ging vielmehr von ge-
wissen, auf oberflichliche Erfahrung gegriindeten Begriffen aus,
indem man nur eine Form des Geschehens, die Einem gerade
am besten zusagte und die mit der Gedankenrichfung des
Forschers verwandt war, an der Oberfliche der historischen Er-
scheinungen betrachtete, und diese anticipierte Hypothese wurde
nun auf das ganze menschliche Geschehen angewandt, ohne sich
darum zu bekiimmern, ob auch eine langsam zergliedernde, ana-
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lytische Beobachtung zu demselben Resultate gelangt wire. So
kam es, dass man an Stelle einer objektiven, iﬁsseren, kausalen
Erklérung des historischen Geschehens ein bloss subjektives Ver-
stehen setzte, wozu sich oft noch die gefliigelte Phantasie des
Philosophen gesellte, wie wir dies besonders bei Herder und bei
einigen Providentialisten finden, die jede niichterne Betrachtung
verdringte und die subjektive Interpretation der Geschichte auf
die Spitze trieb.!) A

Die. Litterarhistoriker pflegen Kant als objéektiven, Herder
hingegen als subjektiven Geschichtsphilosophen zu bezeichnen.
In der That gipfeln die Angrifte Kants in der Recension der
Herderschen ,ldeen“ in dem Vorwurf, dass Herder zu sub-
jektiv vorgehe, dass er gar zu sehr seine eigene Anschauung,
beziehungsweise seine dichterische Phantasie, der Geschichte
unterschiebe. Dieser Vorwurf trifft, wie mir scheint, gewisser-
massen Kant selber, weil er ja auch subjektiv vorgeht. Kant
sucht einen letzten Zweck in der Geschichte; die Menschheit
tendiere dahin, ein geordnetes Staatswesen zu schaffen. Er ver-
tahrt somit teleologisch. Jede Teleologie ist aber ein subjektives
Verfahren, indem wir nach dem Muster unseres eigenen Handelns
die Geschichte erkliren. So gut wie wir bei allen unsern Hand-
lungen den Zweck als Ursache nehmen, so tragen wir dieses
teleologische Moment in die Betrachtung des ganzen Welt-
geschehens hinein, denn die Geschichte ist ja auch das Resultat
menschlicher Handlungen, und weil bei diesen immer ein
Zweck im Auge behalten wird, so glauben wir analog den Wir-
kungen der Geschichte durch eine riickwirts gerichtete Deduk-
tion auf die Ursachen schliessen zu diirfen und schieben so der
Geschichte eine teleologische Absichtlichkeit unter. Wir erkldren
das historische Geschehen als ein bewusstes Thun und Werden,
um ein gewisses Ziel zu erreichen, anstatt jeden einzelnen Fall
kausal zu erkldren und in ihn immanente Gesetze des Werdens
auf analytischem Wege zu suchen. Da also Kant so gut .wie
Herder teleologisch verfdhrt, so ist auch das Verfahren beider
ein subjektives; ihre geschichtsphilosophischen Theorien sind
somit nur dem Grade, aber nicht der Art nach verschieden.

') Ausfiihrlich dariiber Ch. Rappoport: ,Zur Charakteristik der

Methode und Hauptrichtungen der Philosophie der Geschichte.* Kap. IV.
Berner Studien, Bd. III, Bern. Steiger & Cie. 1896.
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Uebrigens sind wir weit davon entfernt, der besprochenen
metaphysischen Richtung jede wissenschaftliche Bedeutung ab-
zusprechen. " Ihr Fehler war nur, dass sie eine Hypothese als
Theorie, ein heuristisches Princip als konstitutives genommen
hat. Der Fehler liegt eigentlich mehr in der Quantitit, als in
der Qualitdt. Diese Aufstellung von Hypothesen war keine
Freibeuterei im Gebiete der Geisteswissenschaft, sondern ein
vielleicht notwendiger Durchgangspunkt zur Auffindung weit-
greifender Thatsachen, eine Vorstufe der neuen Gesellschafts-
wissenschaft, der Sociologie — etwa im #hnlichen Sinne, wie bei
Comte die metaphysische Epoche eine notwendige Vorstufe der
positiven war. Ja, wir finden in ihr durchaus richtige An-
schauungen, wie etwa iiber das Werden des Staates und der
Gesellschaft, ferner interessante Gruppierungen der Geschichte,
sowohl chronologisch, als inhaltlich, wie bei Vico, Herder, Hegel
u. 8. w. Auch hat sie auf die treibenden Faktoren hingewiesen,
ein einheitliches Entwickelungsprincip aufgestellt und dadurch
die genetische Geschichtsauftassung beférdert.

Immerhin miissen wir die Thatsache konstatieren, dass wir
durch diese deduktive Methode in der Wissenschaft, die den
Menschen selber betrifft, noch sehr im Riickstande sind; denn
alle die aufgezidhlten Ergebnisse der Geschichtsphilosophie sind
eigentlich nur Resultate zweiten Ranges, wodurch sie zwar eine
wirksame Vorlduferin der Sociologie wird, aber noch immer nicht
berechtigen, ihr eine eigene Provinz im globus intellectualis
der Geisteswissenschaften einzuriumen. Wi#hrend wir auf dem
Gebiete der Naturwissenschaft bedeutende Entdeckungen ge-
macht haben und ihr ganzes Geschehen auf unumstdssliche
Gesetze zuriickfiihren kénnen, sind wir auf den meisten Wissens-
gebieten unseres socialen Liebens kaum noch so weit, empirische
Generalisationen aufstellen zu diirfen.

Auch die Naturwissenschaft wurde einst metaphysisch be-
trieben ; man wollte das Sein der Objekte begriinden und die Folge
war, dass sie kaum irgend welche Experimente hervorbrachte,
die dem Menschen von Nutzen gewesen wiren, und selbst die
wenigen Erfindungen waren mehr Sache des Zufalls, als des
Denkens. Seit Bacon verzichtet sie auf jenes teleologische
Moment, in das Innere der Natur zu dringen; sie will nicht mehr
die Natur als Ganzes erfassen, sondern bescheidet sich dabei da<
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Gegebene als gegeben zu betrachten und die Objekte in wider-
spruchslosen Zusammenhang zu setzen. Daher riihrt auch ihre welt-
historische Bedeutung, sofern sie jene streng logische Denk weise,
welche die Induktion erfordert, eingehalten hat und ferner die
Erscheinungen in ihre einfache Bestandteile zerlegte und strenge
Gesetzmiissigkeit ableitete. Die Geisteswissenschaften, speciell
die Geschichtsphilosophie, sind aber ihre alten dogmatischen Pfade
unbeirrt weitergewandelt; sie haben auch deshalb frappante
Aehnlichkeit mit der alten Naturphilosophie; diese betrachtet
die Natur als Ganzes, jene die Geschichte als solche; beide
verlassen den Boden der Erfahrung, indem sie mit teleologischen
Principien operieren und in diese alles Geschehen einordnen.
Comte sagte deshalb treffend: ) ,Die jetzige politische Wissen-
schaft ist fiir die wahre Wissenschaft das, was frither die
Astrologie fiir Astronomie, Alchemie fiir Chemie und die Auf-
findung des Universalheilmittels fiir das System der medicinischen
Studien waren.”

Beide, die alte Naturphilosophie und die metaphysische
Geschichtsphilosophie, dienten eher zur Befestigung des Irrtums,
als zur Erforschung der Wahrheit. Die Naturwissenschaft hat
nun um einige Jahrhunderte frither als die Geisteswissenschaft
den Weg der Induktion eingeschlagen. Diesen chronologischen
Vorsprung glaube ich folgendermassen zu erkléren:

I. Die Objekte der Naturwissenschaft sind willenlos
dem ehernen Tritt einer unabwendbaren Kausalitit unter-
worfen. Hier herrscht blinde Notwendigkeit und ein gesetz-
missiger Prozess. Ein Naturgesetz mag sich noch so oft wieder-
holen — neues kann nicht entstehen. Jeder Prozess ist nur
Wiederholung des bereits dagewesenen. Ist also einmal ein
Gesetz gefunden, so gilt es ausnahmslos. So z. B. fallen alle
Korper unter das auf induktivem Weg gefundene Gesetz der
Schwere. Eine einzige Ausnahme dieses Gesetzes wire schon
im stande, das ganze Gesetz iiber den Haufen zu werfen. Hier
ist die Schépfung abgeschlossen.

Nicht so verhilt es sich bei der Wissenschaft, die den
Menschen behandelt. Hier ist das Reich der Freiheit. Hier sind

1) ,Die positive Philosophie von Aug. Comte“ im Auszuge von
Jules Rig. Uebersetzt von J. H. Kirchmann. II. Bd. S.E8. Alle folgenden
Citate von Comte beziehen gich auf diese Ausgabe.
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s Individuen, die tiber einen Willen verfiigen. Ein Mensch
kann sich dem socialen Gesetze entziehen, und in seine Hand-
lungen spielen oft Motive hinein, die kein menschliches
Auge ergriinden kann. Man mag die Willensfreiheit angreifen
und sie als ein metaphysisches Credo hinstellen; man mag das
Bedingtsein des Individuums aus seiner Zeit, seiner Umgebung
und seinem Milieu erkldren — es bleibt immer ein gewisser Rest
zuriick, eine gewisse Spontaneitit, die es nicht zuldsst, den
Menschen zu einer blossen Zahl herabzudriicken. Die Willens-
freiheit bildet eine uniiberschreitbare Grenze gegen jeden Versuch,
den Menschen Gesetzen unterzuordnen. Allerdings trifft dies
mehr bei den Einzelnen, weniger bei der Masse zu, weil
letztere bei weitem nicht in dem Masse von der Willensfreiheit
(ebrauch macht, wie das grosse Individuum, und es ist nicht
ausgeschlossen, dass man in absehbarer Zeit auch bei der Massen-
bewegung einen regelmissigen Verlauf ergriinden wird, der
socialpsyischen Gesetzen unterliegt. Allein auf deduktivem Weg
wird dies wohl kaum méglich sein. Es ist dies einzig und allein
Sache der Induktion, indem wir uns streng an die Erfahrung
halten und uns durch fortgesetzte systematische Beobachtung
diesem genannten Ideale der Socialwissenschaft néhern. Somit
ergiebt sich die erste Schwierigkeit: in der Naturwissenschaft
konnen wir leichter Gesetze aufstellen, weil wir es dort nur mit
Gewordenem zu thun haben, wihrend die Objekte der Social-
‘wissenschaften freie Wesen sind, die immer fortschreiten, wir
also hier auch das Werdende erklidren miissen.

II. Die Objekte der Naturwissenschaft sind leicht zu er-
griinden. Wir brauchen nur Gegenstinde zu untersuchen. Es
gentigt das Wie. Nach Zwecken brauchen wir nicht zu fragen.
Bei den Social- oder Geisteswissenschaften hingegen geniigt das
Wie nicht? sondern wir fragen auch: Wozu ? Jede Thatsache der
gesellschafts-geschichtlichen Wissenschaft ist.doch ein ausgeldster
Geistesvorgang, ein zur Wirklichkeit gewordener Wille, den wir
verstehen und begreifen wollen; wir fragen deshalb, was war der
Zweck jener Willenshandlung? Geniigt nun bei den Naturwissemn-
schaften ein Kennen des Vorganges, so wird bei den Geistes-
wissenschaften auch das Erkennen und das Verstehen verlangt.

III. Bei naturwissenschaftlichen Untersuchungen stehen
wir den Objekten kalt und teilnahmslos gegeniiber. Wir begreifen
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ihren Kausalzusammenhang rein objektiv. Ein naturwissen-
schaftliches Experiment kann uns weder begeistern, noch kann
es Entriistung hervorrufen. Anders ist es bei den Socialwissen-
schaften. Hier ist man selten jener Ruhe fihig, die eine rein
‘wissenschaftliche Beobachtung fordert. Die Thatsachen der
Geschichte werden zumeist nach subjektiven Werten klassifiziert.
Wie verschieden z. B. wird Mohammed von einem arabischen
Gelehrten und einem abendldndischen Geistlichen beurteilt?
Wie verschieden der Charakter Bonapartes? Jeder mdochte in
der Geschichte gern das bestitigt finden, was sonst seine
Meinung, seine subjektive Ueberzeugung ist. So finden die:
Providentialisten in der Geschichte die Entwickelung des Gottes-
staates, Rousseau hingegen eine Ertartung des Menschenge-
schlechtes, Kant und Hegel die Verwirklichung der Freiheit,.
Herder die Humanitat, Schiller die Kunst, Marx und Engels.
den Klassenkampf u. s. w. Alle Wertschitzungen der historischen:
Begebenheiten miinden in ein Gefiihl aus. Richtig ist deshalb
der Gedanke Rankes, der bei der Behandlung der Geschichte
sein eigenes Selbst auszuléschen wiinscht. Auch Spencer schreibt.
in der ,Einleitung in das Studium der Sociologie“!): ,Anders
erscheint die Sociologie demjenigen, der die Thatsachen der:
Gesellschaft aus iibernatiirlicher Entwickelung entsprungen be-
trachtet, anders fiir jemand, der dieselben als durch Jahrhunderte-
fortgesetzte Prozesse des Wachstums und der Entwickelung
betrachtet. Der Hauptgedanke des genannten Werkes reduziert
sich auf die Forderung, dass wir bei Untersuchungen socialer
Fragen unsere subjektiven Anschauungen und Vorurteile aus dem
Spiele lassen. Es ergiebt sich uns somit eine dritte Schwierigkeit,
dass wir nidmlich bei der Behandlung socialwissenschaftlicher
Probleme nur sehr schwer unsere Objektivitit bewahren kénnen.

IV. Wenn wir wissenschaftliche Erkenntnisse gewinnen
wollen, so miissen wir erst das Thatséchliche feststellen. Nun
wird aber oft unsere Beobachtung durch fremde Umstéinde ge-
triibt. Wir miissen dann den Fall soweit nur mdglich isolieren,
d. h. ihn von stérenden Einfliissen befreien und zwar so, dass
der zu untersuchende Vorfall nur unter den bekannten Beding-
ungen verlaufe. Einen solchen wissenschaftlichen Versuch
nennen wir ein Experiment, durch dessen richtige Anwendung

') II, Bd. S. 233, deutsche Uebersetzung von Marquardsen.
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wir zu sicheren Wahrheiten gelangen konnen. Das Experi-
ment, welches das bedeutendste Hiilfsmittel der naturwissen-
schaftlichen Induktion ist, fehlt fast giinzlich in den Social-
wissenschaften. Allerdings verfligen diese iiber eine Hiilfs.
wissenschaft, die zum Teil das Experiment ersetzt, iiber die
Statistik. Ihr Zweck ist denn auch, die singuldren Einfliisse
abzusondern, um den reinen Beobachtungsfall herauszustellen.
Die Statistik kann die zu behandelnden Gruppen entweder teilen,
oder auf eine ganze Anzahl von Fillen ausdehnen. Sie kann
nach Belieben individualisieren oder generalisieren. Man kann
z. B. Geburten, Heiraten und Todesfille nach einer gegebenen
Zeit ordnen, nach verschiedenen Territorien, nach gewissen
Unterschieden, nach Geschlecht, nach Alter, Beruf, Religion, Nation,
Rasse u. 8. w. In der That bildet auch die Statistik die Grund-
lage der induktiven Methode in der neuern Sociologie. Nun fehlte
aber bis in dieses Jahrhundert hinein die Statistik. Die socialen
Erscheinungen waren noch nicht in Teilerscheinungen zerlegt, sie
kamen dem Gelehrten fast wie unentwirrbare Knduel entgegen;
die Vergangenheit hingegen entzog sich jeder statistischen Be-
rechnung. Es fehlten somit die Vorbedingungen, welche ein
induktives Vorgehen ermdglichen; man wurde unwillkiirlich auf
den Weg der Deduktion gedringt, indem man nach unbewiesenen
Primissen die ganze Menschengeschichte deutete.

Wir sehen nun, welche Schwierigkeiten sich der induk-
tiven Erforschung der socialen Zustdnde entgegenstellten, die
fast jede Reform auf diesem Gebiete unméglich machten.
Immerhin koénnen wir auch in Bezug auf die Geschichts-
philosophie dasselbe aussagén, was ein beriihmter Staatsmann
von der Politik meinte, dass sie weder Riicksicht, noch Eatschul-
digung, sondern nur den Erfolg kenne. Trotz aller Entschuldigung
und Rechtfertigung besteht der Wert einer Wissenschaft in ihren
positiven Resultaten, und an diesen gemessen, miissen wir der
altén metaphysischen Geschichtsphilosophie jede Existenzberech-
tigung absprechen. Es tritt daher die wissenschaftliche For-
derung auf, die induktive Methode, die solche Erfolge auf dem
Gebiete der Naturwissenschaft zeitigte, auch in die Geistes- und
Socialwissenschaften einzufiihren, um sie aus ihrem spekulativen
Stadium in ein exaktes lberzufithren. Diese Ueberleitung von
einer teleologischen zu einer kausalen, von einer transcendenten




— 15 —

zu einer immanenten Geschichtsphilosophie, hat auch Comte in
der That durchgefiihrt, indem er die meisten Probleme, welche
die Geschichtsphilosophie friiher als ihre ureigenste Domine be-
trachtete, ihrer Herrschaft entzog und diese einem ganz neuen
Wissensgebiete, der Sociologie, zuteilte.

Die Begriindung einer neuen Gesellschaftswissenschaft lag
im Geiste der Zeit. Zwar ahnten schon die Denker der Renais-
sance diese Wissenschaft;!) aber wir setzen den Anfang einer
‘Wissenschatt erst dort an, wo dieselbe mit Bewusstsein umschrieben
und als Gegenstand einer besondern Disciplin in den Kreis
menschlicher Wissenszweige eingereiht wird. Friiher konnte es
gar keine Gesellschaftswissenschaft geben. Denn die Philosophie
ist ja nur der verkiirzte Ausdruck des Gesamtlebens einer Zeit.
Da es aber keine ,Gesellschaft“ gab, so konnte die Socialphilo-
sophie nicht in den Kreis der praktischen Wissenschaften ge-
horen. Der Schwerpunkt dieser Wissenschaft lag deshalb ent-
weder in einer Rechtfertigung, oder in einer Kritik des be-
stehenden Staatssystems. Seit der franzgsischen Revolution
aber tritt die absolute Gewalt immer mehr in den Hintergrund,
und die Gesellschaft nimmt ihre Stelle ein, und damit verschob
sich auch die Stellung des wissenschaftlichen Problems.

Der eigentliche Begriinder der Sociologie ist, wie bereits
bemerkt, August Comte. Sein Hauptverdienst besteht in der
Begriindung der positiven Methode, d. h. in dem Versuch, durch
exakt wissenschaftliche Methoden die wirkenden Gesetze der
socialen Erscheinungen aufzufinden.

Diese Forderung ist natiirlich nicht neu. Sie findet sich
schon bei David Hume.?) Auch St. Simon wollte die Politik
gleich der Naturwissenschaft fundamentieren ; er wollte die Metho-
den der letztern auf die erstere iibertragen, um die Gesellschafts-
lehre auf feste Grundlagen zu stellen. Es fehlten ihm aber die Be-

1) L. Stein ,Die sociale Frage im Lichte der Philosophie,“ 20. Vorlesung.
,Die Socialphilosophie im Zeitalter der Renaissance‘. Stuttgart 1897.

%) Inquiry concerning Human Understanding Sect. 7. Part. 2, ebenso
Seot. 12, Part. 8. Siehe Paul Barth. ,Die Philosophie der Geschichte als
Sociologie“. S. 21. Leipzig 1897.
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griffe der Biologie, um auch seine Forderung in die Praxis umzu-
setzen. Er dachte sich die Gesellschaft als einen Kérper, etwa in
dem Sinne, wie die Vertreter des Naturrechts, aber nicht als einen
Organismus. Comte griff nun diesen noch unentfalteten Gedanken
auf und verarbeitete ihn. Aus persénlichen Griinden nennt er
zwar den Namen St. Simons nicht, aber er erz#hlt uns, was
andere Forscher vor ihm auf diesem Gebiete geleistet haben,
so dass es ganz leicht wird, das eigentliche Verdienst Comte’s
ausfindig zumachen.

Als den ersten betrachtet er Montesquieu und sein
Werk ,esprit des lois“. KEs wird hier schon die Behauptung
aufgestellt, dass die politischen Vorginge natiirlichen Gesetzen
unterliegen. Comte tadelt an ihm, dass er diese Behauptung
nicht {iberall konsequent durchgefiihrt habe, weil er noch zu
sehr in den metaphysischen Anschauungen seiner Zeit be-
fangen blieb. ")

Einen weiteren Fortschritt auf diesem Gebiete bedeutet das
Werk Condorcets ,HEsquisse d’un tableau historique des progrés
de Yesprit humain“ 1792. Entsprechend der revolution#ren
Strémung seiner Zeit, tritt ihm das Individuelle in den Hinter-
grund, und er weist nur auf die namenlose Masse hin. Da nun bei
socialpsychischen Erscheinungen viel mehr Regelmissigkeit
herrscht, als beim Einzelnen, so kam er zu der Behauptung, dass
das Leben der Volker mechanischen Gesetzen unterworfen sei.
Auch gegen ihn wendet sich Comte. Die Begriindung der
socialen Wissenschaft auf positiven Grundlagen war noch nicht
reif; das System der philosophischen Biologie war noch nicht
festgestellt. Es fehlte Condorcet jeder Fiihrer und jeder wissen-
.schaftliche Zaun; er verirrt sich deshalb in Phantasien und
schwankende Vorstellungen. ?)

Auch Bossuet nennt er unter seinen Vorgiéngern, aber nur
in formeller Beziehung, weil er den ersten Versuch machte, das

) ,Die positive Philosophie* von J. Rig. Deutsche Uebersetzung.
II. Bd, S. b1.

*) ibid. II. Bd,, S. B6.
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Ganze der Vergangenheit zu betrachten. Mill weist, am An-
-fange seiner Schrift itiber Comte, noch verschiedene Elemente
nach, die bereits vor Comte bearbeitet waren; aber schliesslich
ist er auch der Meinung, dass man Comte als den Begriinder
der Sociologie betrachten miissé, denn er war der erste, welcher
den ganzen Kreis sociologischer Probleme als besondere Disziplin

formulierte.
Das sociologische Problem beschrinkt sich nicht, wie die

frithere Geschichtsphilosophie, darauf, nur eine Seite des mensch-
lichen Handelns zu erkliren, sondern es umfasst simtliche Elemente
des gesellschaftlichen Zustandes. Comte schied das Absolute
oder das Unbedingte aus der Methode aus und setzte an dessen
Stelle das Positive. Er verwirft die Erkldrung der Welt durch
Griinde und Zwecke, und fordert eine immanente Erklirung.
Das Verfahren, das Comte anwendet, ist ein rein induktives.?)

') Es hat den Anschein, als wiirde Comte dennoch deduktiv ver-
fahren, weil er vom Ganzen ausgeht und das Einzelne deduziert. Es ist
dies aber nicht zutreffend, weil die Kenntnis des Ganzen, welches doch die
Hauptsache ist, nur auf induktivem Weg zu erreichen ist. Die Engliinder,
vorwiegend Mill und Spencer, haben ein umkehrtes Verfahren eingeschlagen.
Ihre Methode ist die deduktive. Sie gehen vom Einzelnen aus, denn die
Gesellschaft ist ein Aggregat, und der Charakter des Aggregats ist von
dem Charakter seiner Teile abhéingig. Man steigt also vom Individuellen zum
Gesellschaftlichen, von dem weniger Verwickelten zum Komplizierten auf.

Comte wollte diesen Weg nicht einschlagen, weil ihm die Individual-
psychologie eine zu ungentigende Grundlage war, um aus ihr sociologische
Gesetze zu deduzieren. Die einzig migliche Psychologie bestehe nur in
den physiologischen Grundlagen, etwa in der Phrenologie von Gall, und
diese geniige nur, die Ergebnisse der historischen Methode zu verifizieren.
Mill hingegen, der alle die von Comte aufgedeckten Mingel der Selbst-
beobachtung der Individualpsychologie beseitigt, betont, dass die Selbst-
beobachtung nicht wihrend des Ablaufes des psychischen Vorganges
stattfinde, sodass man notig hiitte sich in ein Objekt und Subjekt zu spalten,
sondern erst nachher, oder mittelst des Geddchtnisses. Spencer, der zwischen
Biologie und Sociologie die Psychologie einschiebt, deduziert aus der
Individualpsychologie die sociologischen Gesetze. Dadurch aber leidet
ihr System an dem Fehler der meisten Deduktionen. Sie setzen eine petitio
principii voraus, dass némlich der Zustand der Gemeinschaft aus dem Zu-
stande des Individuums gefolgert werden kénne, wihrend es doch social-
psychische Erscheinungen giebt, die wir nicht aus der Psyche des Indivi-
duums erkldren konnen. Auch in einer andern Beziehung hat diese
Methode zu Irrtiimern gefithrt. Der Denker wird niimlich durch diese

verleitet, den Gegensatz zwischen Natur und Geist aufzuheben. Der Geist
2
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Das Faktische wird nicht als Exemplifikation eines schon vor-
her fertigen Schemas begriffen, sondern es wird nur als Gegebenes
aufgenommen.

Wir gehen ferner vom Ganzen aus, weil dieses zugiing-
licher und bekannter ist, als seine Teile. Dieses Ganze wird kausal
erklirt, entweder durch die von der Biologie abgeleitete ver-
gleichende Methode, oder, wo diese wegen mannigfaltiger Unter-
schiede nicht anwendbar ist, durch die der Sociologie eigene
historisch-genetische Methode, weil das Gegenwirtige nur Folge
des Vorausgegangenen ist. Daraus ergeben sich allgemeine
Generalisationen. Von eigentlichen naturwissenschaftlichen Ge-
setzen ist bei Comte noch nicht die Rede, weil sie erst gepriift
und verifiziert werden miissen durch die Gesetze der mensch-
lichen Natur, die von der Biologie festgestellt werden.

Die Sociologie zerfillt in zwei Abteilungen. Sie will die
Zustinde ermitteln, wie sie im Laufe der Zeit mit Hiilfe der
Statik eingetreten sind. Sie ist die Lehre vom Consensus oder
der wechselseitigen Abhéngigkeit der socialen Phénomene. Sie
vertihrt descriptiv und bereitet die Induktion vor. Ferner will
die Sociologie die Gesetze auffinden, nach denen diese Zustiénde
erfolgt sind. Die Erklédrung ist eine kausale und wird historisch
entweder aus der Vergangenheit, oder aus dem vorhergehenden
Zustande abgeleitet. Dieses ist die Aufgabe der Dynamik oder

ist doch nach der empirischen Psychologie eine Aeusserung mechanischer
Grundkriifte; wir brauchen somit nur die Gesetze des Geistes zu studieren,
woraus sich dann die Gesetze der Geschichte ergeben. So ist nach Mill
die Ethologie oder Charakterologie, welche die praktische Sociologie
darstellt, nur ein System von Folgesiitzen der abstrakten Psychologie. Auf
solche Annahmen hin wollte Buckle Gesetze in der menschlichen Ent-
wicklung aufstellen, die an Allgemeingiiltigkeit den Naturgesetzen gleich-
kommen. Er glaubte ferner, der Intellekt sei das Hauptelement der
Geschichte und dieser sei zu allen Zeiten derselbe gewesen, weil die
Zahlen der Statistik immer dieselben bleiben. Neuerdings vertritt auch
Benjamin Kidd in seiner ,social evolution® diesen Standpunkt. Die Un-
richtigkeit dieser Behauptung ist schon so oft nachgewiesen worden, dass
wir an dieser Stelle ein noohmaliges Eingehen flir iiberfliissig halten.
Auch Comte spricht von Gesetzen des Intellekts, aber nur in dem
Sinne, dass er z. B. die Neigung habe, immer mehr Herrschaft liber die
ginnlichen Triebe zu bekommen, withrend bei Buckle alle andern Triebe
gegeniiber dem Intellekt keine Bedeutung haben.
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der Lehre von der Filiation. Sie vollzieht die Induktion und
liefert uns die Gesetze, die uns befihigen, die Gegenwart zu
erkliren. .

Nun aber kommt ein neues Element hinzu, das in der bis-
herigen Geschichtsphilosophie keinen Platz hatte. Durch griind-
liche Kenntnis der Gegenwart und der Vergangenheit vermogen wir
auch die Zukunft besser zu verstehen. Die Sociologie ist auch
Normwissenschaft, indem sie uns gewisse Normen liefert, um
sie in der Zukunft anzuwenden.

Fassen wir die neuen Momente in der Sociologie zusammen,
so gelangen wir zu Resultaten, die eine strenge Scheidung
zwischen der alten Geschichtsphilosophie und der Sociologie
fordern. Der Positivismus hat unsere Denkweise mehr auf die
Gegenwart gerichtet, und die Vergangenheit kommt nur soweit
in Betracht, als sie uns Regel und Erklirung fiir die Gegenwart
abgiebt, um diese kausal zu begreifen. In geschichtsphiloso-
phischen Systemen war die Gesellschaft ein untergeordneter
Begriff; man sprach vom Staate, wie Hegel und Kant, oder
von der Menschheit als Ganzem, wie Herder und Iselin. Bei der
Sociologie hingegen ist im Sinne der Zeitanschauung die Gesell- .
schaft das Primire, der Staat das Sekundiire. Die Staatslehre ist ein
Zweig der Sociologie. Auch nimmt sie nicht die Menschheit
als Ganzes, um von dem Ganzen deduktiv auf das Einzelne zu
schliessen, sondern sie betrachtet das Einzelne oder gesellschaft-
lich Einzelne innerhalb der Gattung. Aus allen diesen Préimissen
-ergiebt sich ein Unterschied zwischen der Sociologie und der
fritheren Geschichtsphilosophie, dem Objekte, der Methode und
-dem Umfange nach. -

I. Die Geschichtsphilosophie betrachtete nur den Prozess des
. historischen Geschehens. Das Gegenwirtige verdient nicht
mehr Beachtung als etwa das Zeitalter der Romer und der
Griechen, denn es ist ja auch nur ein Moment im Werdegang
der Geschichte, nur ein Durchgangspunkt zum Ziele, ein ein-
faches Glied in der Kette des historischen Geschehens. Sie
iiberschritt dadurch die historischen Thatsachen, indem sie die
Menschheit als Ganzes fasste, Ursprung und Ziel ergriinden
wollte und sich anmasste, Dinge zu behaupten, die nicht in der
Erfahrung gegeben sind. Dieses war auch die Klippe, an welcher
sie scheiterte.



— 20 —

Die Sociologie hingegen schneidet Ende und Anfang ab,
hilt sich streng an das Gegebene der Erfahrung und sucht
den verniinftigen Zusammenhang dieses Gegebenen auf analy-
tischem Weg herzustellen. So sehr die Sociologie nun ihren
Gegenstand #usserlich beschriéinkt, ebensosehr erweitert sie ihn
inhaltlich. Sie ist némlich eine Wissenschatt, welche sich die
Ergriindung aller Formen menschlichen Zusammenlebens zur
Aufgabe gestellt hat. Bei Comte wenigstens tritt sie in dieser
Gestalt auf, dass sie die gesicherten Ergebnisse simtlicher Wissen-
schaften zusammenzufasst, sie nach dem Grade der Allgemeinheit,
Vollkommenheit und Kompliziertheit ordnet, um einen notwen-
digen Entwickelungsgang der menschlichen Kultur nachweisen
zu konnen. Ihr Hauptgewicht legt sie auf die Gegenwart, die
untersucht wird, wihrend die Vergangenheit eine nur unter-
geordnete Stelle einnimmt und nur zur Interpretation der Gegen-
wart dient, indem sie die Ursachen liefert, das Entstehen der
gegenwirtigen Zusténde zu begreifen. Vergangenheit und Gegen-
wart stehen also in der Sociologie im gleichen Verhiltnisse, wie
ein Kommentar zu seinem Werke. Die politische Geschichte
ist fiir die Sociologie von nur untergeordneter Bedeutung, denn
sie fasst vornehmlich die socialen Zustinde ins Auge und unter-
sucht die Einfliisse, welche die verschiedenen Wandlungen
hervorbrachten, um daraus allgemeine Gesetze zu abstrahieren.
Die Sociologie hat mit der Geschichte nur eine Seite gemein,
die sogar jede naturwissenschaftliche Disziplin haben muss,
néamlich die Geschichte ihres eigenen Gegenstandes. So wie die
Nationalskonomie aus der allgemeinen Geschichte nur die ver-
schiedenen Wirtschafts- und Verkehrsverhiltnisse entlehnt, oder
die Rechtslehre die verschiedenen aufeinanderfolgenden Rechts-
systeme, so hat auch die Sociologie die verschiedenen aufein-
anderfolgenden socialen Zustinde zu ihrem Gegenstande. Die
Geschichte der Begebenheiten (politische Geschichte) kommt
nur insoweit in Betracht, als sie auf die Zustinde einen mass-
gebenden Einfluss ausgeiibt hat und mit diesen in Wechsel-
wirkung steht.

Dieser Unterschied nun, dass die Geschichtsphilosophie nur
den Prozess, wihrend die Sociologie die socialen Zustinde be-
handelt, fiihrt notwendigerweise einen weitern Unterschied der
Methode mit sich.
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II. Die Geschichtsphilosophie musste deduktiv verfahren.
Sie nahm, wie wir gesehen haben, auch Anfang und Ende der
. Geschichte in ihre Behandlung. Diese sind uns aber nicht in
der Erfahrung gegeben, und so ward sie genétigt, von obersten
Grundsitzen aus, als dem Allgemeinen, auszugehen, und das
Besondere und Einzelne davon abzuleiten. Ueberhaupt musste
die frithere Geschichtsphilosophie scheitern, weil sie teleologisch
verfuhr und jede Teleologie unbedingt einen deduktiven Charakter
hat. Alle Fehler, welche der Deduktion anhaften, k6nnen auch
der Geschichtsphilosophie zum Vorwurfe gemacht werden. So
wird z. B. der Deduktion vorgeworfen, dass sie keinen Fort-
schritt des Gedankens bedeute, weil alle Folgerungen, die aus
dem Obersatze gezogen werden, schon stillschweigend in ihm
enthalten sind. Dieses trifft nun auch bei der Geschichtsphilo-
sophie zu. Auch sie bedeutet keinen Fortschritt der Gedanken; mit
ihrer Prémisse hat sie hdchstens einige Thatsachen erklirt, aber
tiber ihren Allgemeinsatz hinaus konnte sie nicht schreiten und des-
halb auch zu keiner Formulierung irgend eines Gresetzes gelangen.

Auch ist die Geschichtsphilosophie gendtigt, weil sie teleo-
logisch verfihrt, und mit Zweckbegriffen operiert, solche Momente
einseitig aus dem historischen Geschehen herauszugreifen, die
mit den hervorgehobenen Zwecken in Verbindung stehen, hin-
gegen andere oft sehr wichtige Momente zu vernachlissigen.

Die Sociologie betrachtet die Geschichte rein kausal, und sie
beriicksichtigt gleichmissig alle Faktoren. Natiirlich reichen
rein kausale Erklidrungen fiir das sociale Geschehen nicht aus;
wir miissen die Teleologie zu Hiilfe rufen, da wir ja nach Mo-
tiven handeln und unsere Thaten Zwecken anpassen. Doch
wird dadurch nicht die kausale Interpretation beeintrichtigt,
weil wir beide miteinander verbinden kdnnen, woraus jene
teleologische oder immanente Kausalitidt entsteht, mit welcher
die Sociologie operiert. Durch diese immanente Teleologie sind
wir imstande, jene Bedingungen ausfindig zu machen, unter
welche das Zusammenleben und Zusammenwirken wirtschaftlich
und kulturell fortgeschrittener Individuen und sociale Gruppen
gestellt werden miissen, damit die zu schaffende gesellschaftliche
Organisation sich in einem alle Glieder dieser Gesellschaft méglichst
zufriedenstellenden Gleichgewichte befinde.”)

') Stein ,Die sociale Frage'im Lichte der Philosophie®. S. 14.
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Durch diese gestellte Aufgabe ist auch der Gang der
Untersuchung gegeben. Bedingungen oder Gesetze kénnen nur
auf dem Wege der Induktion und der Abstraktion gewonnen
werden, indem die komplexen Thatsachen in ihre einzelnen
Bestandteile zerlegt, das allen gemeinschaftliche Merkmal ab-
strahiert und dieses zum Begriff erhoben wird. Die Sociologie
ist — speziell in ihrem dynamischen Teil — eine solche ab-
strahierende Wissenschaft, denn' sie wendet sich nicht, wie andere
Wissenszweige, an das primitive Material, sondern sie operiert
vornehmlich mit den fertigen Ergebnissen anderer Wissen-
schaften, wie Anthropologie, Statistik, Ethnologie u. s. w., fasst
diese zusammen und hebt sie in eine hohere Potenz der Er-
kenntnis. Sie ist gleichsam das Centrum der gesellschafts-ge-
schichtlichen Wissenschaften, in welches die Kinzeldisziplinen
gleich Radien einmiinden. Da die Sociologie induktiv verfihrt,
8o muss ihre Arbeit eine zweiteilige sein.

1. Sie muss deskriptiv verfahren; diese Aufgabe fillt der
Statik zu, ,In der socialen Statik betrachtet die Sociologie
zuniichst die erste Form aller Sociabilitdt: das gesellschaftliche
Zusammensein, d. h. die Coexistenz mehrerer Individuen, deren
Zusammenwirken zu gemeinsamen Zwecken eine gewisse Sta-
bilitdt, eine typisch sich wiederholende Regelmissigkeit aufweist.
Das riumliche Nebeneinander von einzelnen socialen Funktionen,
d. h. der erkannte sociale Zustand bestimmter Gruppen, wie er
sich in Sprache, Sitte, Recht u. s. w. #ussert, wird hier in einem
gegebenen Momente zeitlich fixiert und der Rhythmus des Zu-
sammenwirkens dieser Gruppe beschrieben, woraus sich alsdann
typische Erscheinungen des socialen Lebens der betreffenden
Gruppen, Klassen, Rassen oder Viélker ergeben. Das methodische
Verfahren ist hier ein vorwiegend deskriptives. Die in Betracht
kommenden wissenschaftlichen Hiilfsdisziplinen sind Paléontologie,
Anthropologie und vergleichende Ethnographie fiir zuriickge-
bliebene, Demographie, Statistik, insbesondere Moralstatistik und
Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir vorgeschrittene Kulturen. Bild-
lich gesprochen, stellt die sociale Statik die Anatomie des
socialen Geschehens in sich dar, sofern sie das jeweilige Gleich-
gewicht im menschlichen Zusammenwirken untersucht und so
gleichsam durch Querschnitte den momentanen Befund be-
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stimmter gesellschaftlicher Organisationen festzustellen sich be-
miiht“.1)

Wenn nun die Begriffe spezialisiert und die einfachsten
Elemente ausfindig gemacht werden, so muss auch die Genesis
des socialen Thatbestandes als notwendig dargestellt und alle
mdglichen Unterschiede miissen hervorgehoben werden, um die
Einheit dieses Verschiedenen sich zum Bewusstsein zu bringen
und umfassende allgemeine Urteile mdglich zu machen. Diese
Aufgabe 16st die Dynamik.

2. Die Dynamak. Sie erklirt dle sociale Thatsache histo-
risch-vergleichend oder historisch-genetisch und sucht durch
Vergleichung, Zusammenfiigung und Wiederauflésung sich der
Wahrheit zu n#hern. Ob nun die Gesetze dieser induktiven
Methode, (Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinne, oder nur
empirische Gesetze sind, bleibt sich gleich; genug, wenn wir im
stande sind, einen gedanklichen Fortschritt in der Sociologie
gegeniiber der alten Geschichtsphilosophie zu konstatieren, in-
dem wir ihr auch eine praktische Seite abgewinnen kdnnen.
Sie liefert uns Gesetze und gewisse Regeln, wie wir in unserem
eigenen wohlverstandenen Interesse handeln sollen, um uns mit
den Geboten der socialen Vernunft in Einklang zu setzen.
Daraus ergiebt sich ein dritter Unterschied zwischen der Socio-
logie und der Philosophie der Geschichte — in Bezug auf den
Umfang.

8. Die frithere dogmatische Geschichtsphilosophie darf nur
als theoretische Wissenschaft betrachtet werden. Sie erklirte
nur die Vergangenheit. Das historische Geschehen wieder-
holt sich niemals. Wir koénnen nur erkliren: vermoge dieses
Umstandes musste das Ergebnis so oder anders ausfallen; aber
diese Erklirung reicht nur fiir den einzelnen Fall aus, wie
Simmel dies ausdriickt: ,Es hat seine Bedeutung in diesem
Falle erschépft und findet auf nichts weiteres mehr Anwendung,
weil die Ereignisse, deren Verkniipfung wir suchen, aus so
vielen Beitrigen zusammengesetzt sind, dass man die genaue
Wiederholung des Verursachenden an einer andern Stelle von

') ,Wesen und Aufgabe der Sociologie“. Eine Kritik der organischen
'Methode in der Sociologie v. L. Stein. Archiv f. system. Philosophie.
Bd. IV, S. 7-8. 1898.
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Zeit und Raum getrost als unméglich bezeichnen kann.!) Die
Geschichtsphilosophie kann keine Regeln aufstellen, weil wir
nicht wissen, ob diese Regeln auch fiir die Zukunft wahr
bleiben werden, wo andere Umstéinde sich geltend machen und
auf der Schaubithne der Geschichte zum Vorschein kommen.
BEs ist somit nicht so ungerechtfertigt, wenn die neueren Socio-
logen der alten Geschichtsphilosophie die Daseinsberechtigung
absprechen. :

Die Sociologie hingegen sucht nicht nur die Ursachen des
socialen Seins zu begriinden, sondern sie giebt uns Regeln an
die Hand, nach welchen wir unsere Handlungen regulieren
sollen, und sie ist dazu auch gemiss der Beschaffenheit ihres
Objektes im stande, weil uns die Statistik zeigt, dass sociale
Zustidnde sich unter gleichmissigen Bedingungen mit ziemlich
feststellbarer Regel wiederholen. Sie ist eine Normwissenschaft,
oder wie Comte sagte: ,Die Bedingungen, welche die Sociologie
zu erfiillen hat, liegen in der Anwendung des Princips der
verniinftigen Voraussicht, welche ich schon bei den iibrigen
Wissenschaften als das Kennzeichen der Positivitit genannt
habe“ ?).

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung nochmals
kurz zusammen. Wir haben gesehen, dass alle Fehler, welche die
Methodenlehre der formalen Logik der Deduktion zum Vorwurfe
macht, auch die dogmatische Geschichtsphilosophie treffen; sie
bedeutete keinen Fortschritt der Gedanken, deshalb konnte sie
zu keiner Formulierung von Gesetzen gelangen. Auch birgt sie
in ihren meisten Systemen, wie jede Deduktion, eine petitio
principii in sich. Die Sociologie teilt zwar das Objekt mit der
Geschichtsphilosophie, namlich: menschliches Zusammenleben
und Zusammenwirken, sie betrachtet es aber von einer andern
Seite. Diese behandelt nur den Prozess; jene das gesellschaft-
liche Sein; diese musste deduktiv verfahren, weil sie die Er-
fahrung iiberschritt, jene aber hilt sich streng an die Erfahrung
und verfdhrt induktiv und ist dadurch im stande, Massregeln
fiir die Zukunft aufzustellen, was bei der Geschichtsphilosophie
nicht moglich war.

1) Georg Simmel ,Die Probleme der Geschichtsphilosophie®, S. 36.
2) ,,Die positive Philosophie* von J. Rig., deutsche Uebers., II. Bd. 62.
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Nach alledem sind wir zwar berechtigt, die alte meta-
physische Geschichtsphilosophie als einen iiberwundenen Stand-
punkt zu betrachten, aber nicht jede Geschichtsphilosophie.
Sie muss noch immer einen Bezirk im globus intellectualis der
Geisteswissenschaften haben, denn sie bildet einen notwen-
digen Bestandteil der Sociologie. Die Geschichtsphilosophie
soll sich ndmlich, nach meiner Ansicht, nur darauf beschrinken,
alle auf induktivem Weg gewonnenen Ergebnisse der Sociologie
zu sammeln, und diese deduktiv an der Materie der Geschichte
zu priifen, um die Wahrheiten der Sociologie zu verifizieren.

Die Sociologie ist auch in der That auf die Stiitze der
Deduktion angewiesen, weil ihre Induktion eine unvollstindige
ist. Das Experiment fehlt ihr so gut wie ginzlich. Man pflegt
zwar die neuen Gesetze, die jeder Staat erlisst — vorwiegend
tritt dies bei der socialpolitischen Gesetzgebung hervor — als
Experimente zu betrachten, die, wenn sie sich bewihren, von
andern Staaten nachgeahmt, im entgegengesetzten Falle aber
aufgehoben werden. Immerhin ist dieses kein Experiment im
naturwissenschaftlichen Sinne, weil wir nicht im stande sind,
die Umstinde und die einzelnen Elemente nach Belieben zu
variieren. Andere hingegen' erblicken in der Erziehung das
socialwissenschaftliche Experiment, was ebenfalls nicht richtig
ist, weil ein oft scheinbar unbedeutender Umstand, der uns ent-
geht, eine ganze Reihe von Ideenassociationen hervorrufen
kann, die unsere ganze Beobachtung fehlerhaft machen, wie dies
besonders von Mill betont wird.?)

Die Soeiologie baut sich auf Beobachtung auf, die in zwei
Teile zerfillt, in Statistik und Geschichte. Betrachten wir vorerst
die Statistik. Sie ist dazu bestimmt, das Experiment zu ersetzen.
So wie das Experiment alle fremden Bestandteile eliminiert, so
dass nur der reine Beobachtungsfall iibrig bleibt, so soll auch
eine vollkommene, analytische Statistik alle Fille der social-
politischen Wissenschaft zerlegen, alle gleichartigen Wirkungen
psychischer Ursachen feststellen, um auf die einfachen Zu-
sammenhiinge zu stossen. Wir konnen auch, wie Quételet, durch
methodische Massenbeobachtung und -vergleichende Ziahlung der

) Mill, Logik. VL Buch, im Kapitel iiber Ethologie.
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Erscheinungen einen Durchschnittswert, einen ,moyen homme*
bekommen, der das Gesetzmiissige und Normale ausdriickt, also
einen reinen Beobachtungsfall. Quételet ist in der That auf
diesem Gebiete fortgeschritten, indem er glaubte, vermittelst der
Statistik auch wissenschaftliche Fragen zu 18sen. Schon der
Titel und das Motto seines Hauptwerkes ,Sur ’homme et le
développement de ces facultés ou essai de physique sociale“
bezeichnet diesen seinen Standpunkt. Das Motto ist dem Werke
Laplace’s ,Essai philosophique sur les probabilités¢ entnommen
und lautet: ,Appliquons aux sciences politiques et morales la
méthode fondée sur 'observation et le calcul, méthode qui nous
a si bien servie dans les sciences naturelles.“ Seine Methode er-
streckt sich nicht nur auf Gebiete, die den Menschen als Natur-
geschdpf angehen, wie Geburten, Sterbetfiille u. s. w., sondern
auch auf Gebiete, in denen sich scheinbar die Freiheit des
Menschen manifestiert, wie geistige und sittliche, und er glaubte
auch hier bedeutende Erfolge zu erzielen.

Hierin geht, wie dies von vielen Sociologen betont wird,
Quételet zu weit. Die Statistik beweist nur, dass es eine gewisse
Regelmissigkeit giibe, woraus wir natiirlich folgern kénnen, dass
hinter dieser Regelmissigkeit ein Gesetz verborgen sei, doch
erzdhlt sie uns nicht, welches dieses Gesetz ist. Wenn die
Statistik berichtet, dass jdhrlich etwa 25,000 Selbstmorde statt-
finden, so ist damit noch nicht die Ursache gegeben. Wiissten
wir z. B. die Ursachen und letzten Griinde, die im Grossen und
Ganzen die Selbstmorde beeinflussen, so kénnten wir mit apo-
diktischer Sicherheit voraussagen, in einem andern Jahre, wo
dieser Umstand nicht im gleichen Masse walten wird, werden
sich die Selbstmorde um X?°, vermindern. Nun liefert die
Statistik Thatsachen, aber keine letzten Gesetze. Solche That-
sachen werden nach Mill ,empirische Gesetze“ genannt, die er
folgendermassen definiert: ,Das empirische Gesetz ist eine be-
obachtete Gleichférmigkeit, von der man vermutet, dass sie in
einfache Gesetze zerlegt werden kann, aber noch nicht zerlegt
ist.“!) Riimelin nennt diese Gesetze provisorische,; sie stellen
nur fest, dass etwas so ist, aber nicht das , Wie“.?) Solche Ge-

setze haben nur approximative, aber keine apodiktische Giiltig-

1) Mill, Logik. IIL Buch, 16. Kap., § 1.

') Riimelin, ,,Reden und Aufsitze®. I. Bd, S. 5, Tibingen 1876.
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keit. Wir diirfen nicht behaupten, weil jedes Jahr 25,000 Selbst-
morde stattgefunden haben, so werden ebensoviel in den n#chsten
Jahren stattfinden, sondern wir sind gendtigt, ein leises ,wahr-
scheinlich“ beizufiigen, weil, was vermittelst eines Analogie-
schlusses behauptet wird, nur den Wert einer Wahrscheinlich-
keit hat. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass eing Sociologie
in absehbarer Zeit auf jene letzten Gesetze stossen wird, welche
das ,Gesetz der grossen Zahl“ beeinflussen, wie Simmel dieses
mit grossem .Scharfsinne ausfiihrt. Wenn wir nimlich die in
Frage kommende Gesellschaft als ein einheitliches Gebilde an-
. sehen, so ist das Vorkommen von 25,000 Selbstmordén eine ein-
heitliche, in sich kohirente Folgeerscheinung, die als Gesetz
ausgesprochen werden kann. Man kénnte némlich annehmen,
dass durch das sociale Zusammenleben der Menschen Zustéinde
geschaffen werden, die unter weiterer Voraussetzung der er-
fahrungsgemissen charakterologischen Differenzierung der In-
dividuen thatstichlich 25,000 von ihnen jihrlich zum Selbst-
morde treiben. Dazu miisste die Statistik folgende zwei Be-
dingungen ertiillen:

1. Das Zusammensein der Menschen erzeugt infolge der
Verschiedenheit urspriinglicher Begiinstigung an Kraft, Klugheit,
Zufalligkeit der Lage u. s. w. Verhiltnisse der Konkurrenz,
der Unterdriickung, der Versagung des Gewiinschten; und zwar
stellen sich diese Folgen in verschiedenem Masse ein, je nach
der Ausdehnung des sie erzeugenden socialen (tanzen. Dieses
muss von der Statistik festgestellt werden.

2. Unter so und so vielen Menschen befinden sich so und
so viele Choleriker, Sanguiniker, Phlegmatiker u. s. w. Dieses
muss ebenfalls von der Statistik soweit nur moglich festgestellt
werden. Das Zusammentreffen dieser beiden empirischen That-
sachen ergiebt als Resultante, dass in einem socialen Ganzen
von bestimmter Grosse eine bestimmte Anzahl von Individuen
zum Selbstmord getrieben wird. Wenn wir also das sociale
Ganze nicht als die Summe von Individuen, deren Verschieden-
heiten sich fiir die Rechnung paralysieren, sondern als eine Ein-
heit ansehen, deren innere Beziehungen ihre Krifte im Verhiltnis
der Teilnehmerzahl entwickeln, dann scheint ein reales und urséich-
liches Verhéltnis zwischen derjenigen Menschenzahl zu bestehen, bei
dersich im vorliegenden Fall das Gesetz der grossen Zahl anwenden
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ldsst, und der Zahl der regelmissigen fraglichen Vorkommnisse.!)
Wenn nun auch die Statistik diese Voraussetzungen erfiillt, so
glaube ich doch die Worte dieses scharfsinnigen Gelehrten
so zu verstehen, dass die Statistik zwar zur Entdeckung socialer
Gesetze fiihren kann, sie selbst aber ist keine loZ sociale, sondern
Zahlenausdruck regelméssiger Erscheinungen. -Das letzte Wort
muss immer die Sociologie haben. Aber selbst ihre Gesetze sind
von nur relativer Giiltigkeit.

Ebenso verhidlt es sich mit den Ergebnissen, die wir in
der Sociologie durch die historische Methode gewinnen. Sie
zeigt uns nur einen regelmissigen Verlauf der Wirkungen, kann
aber selten zu allgemeinen giiltigen Gesetzen gelangen, weil sie
auf der Methode der Uebereinstimmung beruht, und schon die
gewthnliche Schullogik lehrt, dass durch blosse Sammlung iiber-
einstimmender Thatsachen (inductio per enumerationem simplicem)
kaum jemals Gesetze gefunden werden kénne. Dieser Einwurf gilt
zum Teile auch der Statistik. Auch steht die vergleichende
Methode bei gesellschaftlich-geschichtlichen Studien auf sehr
schwachen Fiissen, gemiss den vielgestaltigen Bedingungen
historischer Erscheinungen. Es war auch der Hauptfehler
Buckles, dass er gestiitzt auf Statistik und historisch-ver-
gleichende Methode zu Gesetzen zu gelangen glaubte. Alle
Ergebnisse, die vorldufig die Sociologie vermége der induktiven
Methode zu Tage fordert, haben nur den Wert allgemeingiiltiger
Generalisationen, oder den Wert empirischer Gesetze.

Hier nun, glaube ich, soll die Geschichtsphilosophie ein-
setzen, alle Resultate der Sociologie einsammeln und dieselben
deduktiv an die Materie der Geschichte heranbringen. Beide
Wissenschaften gewinnen durch diese Verbindung. Die Ge-
schichtsphilosophie profitiert, dass sie sich auf sociologischem Unter-
grunde aufbaut und nicht mehr, wie frither, von unbewiesenen
Grundsitzen ausgeht. Sie ist dadurch vor Angriften gesichert und
dart wissenschaftliche Daseinsberechtigung beanspruchen. Auch
dadurch, dass wir in der Zeit fortschreiten, immer mehr empi-
risches, sociologisches Material sammeln, vermégen wir die Ver-
gangenheit besser zu begreifen. Wir verstehen z. B. das physio-
kratische System viel besser, als die Zeitgenossen des XVIIL

1) G. Simmel ,Probleme der Geschichtsphilosophie®. S. 56, Anmerkung.
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Jahrhunderts, weil diese Periode abgeschlossen vor uns liegt
und wir alle ihre Vor- und Nachteile kennen.

Auch die Sociologie gewinnt dadurch; denn wenn ihre Er-
gebnisse durch die Vergangenheit bestitigt werden, so gewinnen
sie an Festigkeit, und ist dies nicht der Fall, so miissen wir
die Umstidnde ausfindig machen, warum sich das Gesetz hier nicht
bestitigt. Auf diese Weise, wenn sich Geschichtsphilosophie
und Sociologie erginzen, kénnen wir uns immer mehr der Wahr-
heit nidhern, so dass es uns in absehbarer Zeit gelingen diirfte,
auf jene Gesetze zu stossen, durch welche jene Allgemeingesetze
geregelt werden. Es wird dann die Sociologie aus dem Stadium
einer approximativen in das Stadium einer exakten Wissenschaft
erhoben werden.

Wir haben bereits eine solche Geschichtsphilosophie. Es ist
dies die sogenannte materialistische oder 6konomische Geschichts-
auffassung. Erst wird auf induktivem Wege festgestellt, dass das
tkonomische Bediirfnis der Hauptfaktor des menschlichen Lebens
ist, wihrend sich die ideologischen Faktoren diesem. anpassen.
Durch dieses sociologische Ergebnis wird nun die Vergangenheit
erklirt, und diese zeigt uns, ob und wie weit das von Marx und
Engels gefundene Gesetz Giiltigkeit hat.

Fassen wir also die von uns geforderte sociologische Me-
thode in ein Schema zusammen, so finden wir, dass die Socio-
logie vollstindig dem logischen Aufbau einer Wissenschaft ent-
spricht, wie er von der formalen Logik gefordert wird.

I. ,Feststellung des Thatsichlichen“. Dieser Vorgang
bildet' die Grundlage der Induktion und fillt der soialen Statik
zu. Diese Aufgabe wird mit Hiilfe der Statistik vollzogen,
indem die Gegenstéinde nach Gleichheit und Verschiedenheit der
Merkmale beschrieben und klassifiziert werden.

II. ,Prifung durch Beobachtung und Versuche.* Da der
Versuch in der Sociologie nicht gut anwendbar ist, so sind wir
auf die Beobachtung allein angewiesen, die uns die Thatsache
zum Teil ableitet, zum Teil erklirt. Es ist dies die historisch-
genetische Methode, durch die wir einen Kausalzusammenhang
gewinnen und die historisch-vergleichende Methode.

III. ,Gewinnung allgemeiner Gesetze aus den beobachteten
Thatsachen“. Diese Aufgabe fillt der socialen Dynamik zu.
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Diese vollzieht den Aufstieg zur Induktion. Wir kénnen zwar
vorliufig nur zu empirischen Gesetzen gelangen, aber durch
fortgesetzte Beobachtung und vermittelst der Abstraktion diirften
wir zu immer héhern Generalisationen gelangen, indem wir in
der Erfahrung fiir eine Reihe von Subjekten ein gemeinschaft-
liches Merkmal ausmitteln und die Bedingung aufsuchen, wo-
durch es moglich wird, dass allen dasselbe Prédikat zukommt.

IV. ,Deduktion dieser Erkenninisse durch Priifung der-
selben in der Erfahrung®. Diese Deduktion kann in zweifacher
Weise geschehen. Entweder wie bei Comte, dass wir die Er-
gebnisse der Sociologie durch die Psychologie verifizieren; oder,
wie wir es dargestellt haben, dass wir die Erkenntnisse an der
Geschichte oder an den Thatsachen messen.

Von der Geschichte und den Thatsachen sind wir ausge-
gangen und kehren wieder zu denselben zuriick, aber mit reicheren
Anschauungen und mit erweiterten Begriffen.

Zwar scheint es, als wiirden wir uns in einem fehlerhaften
Zirkel bewegen. Erst schopfen wir Gesetze aus Thatsachen und
aus der Geschichte, nachher wollen wir die Geschichte und die
Thatsachen durch diese Gesetze erkliren? Ein solcher Zirkel
ist, wie Wundt?!) in Bezug auf die Psychologie betont, ein den
Geisteswissenschaften vollkommen naturgemisser. So ist die
Philologie eine Haupthiilfswissenschaft der Geschichte, aber die
-philologische Interpretation und Kritik miissen ihrerseits von
historischen Anschauungen getragen sein. Das Staatsrecht
bedarf der Kenntnis der Rechtsgeschichte, doch die Geschichte
des offentlichen Rechts bleibt unverstdndlich ohne die leitenden
Ideen des systematischen Staatsrechts. Mehr noch als in der
Naturforschung zeigen die Geisteswissenschaften solche Ver-
héltnisse mannigfaltigster Wechselwirkung und es beruht dies
wohl teils auf ihrer ein allgemeinen jiingern Entwickelung, teils
aber auch auf einem abweichenden Verhiltnis der speziellen
zu den allgemeinen Wissenschaften.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist somit folgendes:
Die Sociologie unterscheidet sich wohl von der alten, dogmatisch
betriebenen apriorischen Geschichtsphilosophie. Aber man ist
bereits auf dem Wege, eine Geschichtsphilosophie zu griinden,

) Wundt, Logik II. Aufl., Bd. II, S. 805—306.



—_ 81 -

welche die Sociologie erginzt, indem sie nur mit ihren Hrgeb-
nissen operiert. Eine solche ist die materialistische Geschichts-
auffassung, zum Teil auch die Comtesche Geschichtsphilosophie.
Wenn wir auf diesem Wege fortfahren, so dirfen Geschichts-
philosophie und Sociologie nicht als getrennte Wissenschaften
betrachtet werden, sondern als zwei Fltigel einer und dersslhen
Wissenschaft, als die beiden Seiten einer und derselben M(inge,
wo auf der einen das Problem in induktiver, auf der andern in
deduktiver Weise behandelt wird. Aus praktischen Rucksichten
ist es gut, diese beiden Wissenschaften auseinanderzuhalten,
weil jede ¢ine Anzahl von Einzelwissenschaften unter sich he-
fasst. So hat die Sociologie vorwiegend die gesellschaftlichun
Wissenschaften unter sich, wie Nationalskonomie, Iechtslehre,
Anthropologie, Statistik u. 8. w. Die Geschichte hingegen I’hili-
logie, empirische Geschichte, Kulturgeschichte u. s. w, Fx ist
ratsam, das Prinzip der Arbeitsteilung aufrecht zu erhalten, weil
dadurch die Einzelprobleme vertieft und gehsrig abgegrenzt
werden konnen. Es ist nicht aus dem Auge zu verlieren, dans
beide Mutterwissenschaften, Sociologie und Geschichisplilinophis,
sich gegenseitig erginzen, dass durch Verbindung der Induktiom
und der Deduktion die Schwichen beider unschidlich gemacht
und ihre Vorziige erhoht werden. Sie miissen sich auch
deshalb als eine Wissenschaft betrachten, weil beide diw
konkrete Unterlage der Volkerpsychologic bilden, indem »ie dis
empirischen Thatsachen fiir die psychologische Ind ks iters,,
andererseits aber erwarten Sociologie und Geriicine iree gy
logische Interpretation von der Viikerpsichwiogie. %9 erisa s
sich dber diese beiden Disziplinen die Vixernviro.ga s
svathetischer Oberbau. Wir haben natirior, x.0n 240 2en
Zirkelschluss, den wir oben besprochen haler., v vas xlers
die Voikerpsycacisgie von den Tra w,:.eﬁ dax Gancrirok it
der Socivlozie I..:.&':"’:” und wicder za ez LA,
Wezn —un au? dicse Art dle Soio o pe kv semricricocsy v on
Hinsich: eize formvolerdete Wiwry ozl 0 3 2t ve s
doch eize Besciraniuing gofaom saren. e ud xursn Lo
spruch erz=iez, ol Lat «a aZ Zlioos song 1en Lewsas s
setze Im Sizme Z:xxr Nan.rw ,w:r_v'.z:" 2.2 v, B, ba L
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scheitern koénnte. Sie muss vielmehr von dem Grundsatze
ausgehen, dass der Mensch ein mit Willen begabtes Wesen
ist und auch gegen das sociale Gesetz handeln kann. Alle
politischen Wahrheiten haben nur relative Giiltigkeit und sind
stets durch gesellschaftliche Zustinde bedingt; sie sind nur der
Ausdruck des Verhiltnisses, dass gleiche Ursachen die gleiche
Wirkung haben, sofern sie nicht durch geéwisse Verhiltnisse
aufgehoben werden, wie dies Mill an einigen Stellen seiner
Logik der Geisteswissenschaft betont.

Sociale Gesetze sind wandelbar und von Zeit und Umsténden
abhingig; die Sociologie hat mun zu zeigen, wie wir diese Ge-
setze fiirs praktische Leben ordnen miissen, um unsere Selbst-
bestimmung zu leiten. Ihre Gesetze gleichen denen der Ethik,
die kein kausales Miissen, sondern nur teleologisches Sollern
lehrt. Kausales Miissen ist nur in Bezug auf den Chemismus
und Organismus des Menschen anwendbar, beziehungsweise
riicksichtlich der natiirlichen und klimatischen Bedingungen.
Aber diese Gresetze, so sehr sie auch das sociale Leben beeinflussen,
konnen nur uneigentlich sociale Gesetze genannt werden. Nur
dort, wo der Mensch diese natiirlichen Bedingungen fiir seine
Zwecke ausniitzt, beginnt die Wissenschaft der Sociologie. Sie
beschréinkt sich nur auf das freie Handeln der Menschen und
fallt demgemiss mit der Moral zusammen, nach der wir unser
gesellschaftliches Leben zu ordnen haben. Auf diese Weise
miinden Sociologie und Moral ineinander, die zwar getrennte
Disziplinen sind, aber parallel neben einander laufen, und beide
weisen auf die Erfahrung, als auf die einzige Quelle ihrer Er-
kenntnis, hin.

SN
7))




II. Kapitel.

Litterarische Uebersicht.

Da wir im vorhergehenden Kapitel unsern Standpunkt
beziiglich des Verhiltnisses der Sociologie und der Philosophie
der Geschichte auseinandergesetzt haben, so sollen hier einige
Meinungen der bekanntéren Sociologen zur Darstellung und
kritischen -Besprechung gelangen.

. Comte.

1.

Comte hat ‘die Grenzen der Geschichtsphilosophie und
Sociologie so sehr verwischt, dass es schwer wird, beide zu
trennen. Die Philosophie der Geschichte — natiirlich nicht die
frithere metaphysische, sondern eine solche, wie sie Comte selber
geschrieben — ist die Haupthiilfswissenschaft der Sociologie und
steht mit ihr in weit grosserer Beziehung, als mit der Biologie.
Die Geschichte ist gleichsam der Unterbau, auf welchem sich
das Gebaude der Sociologie erhebt. '

Die sociologischen Untersuchungen miissen zwar von der
Biologie ausgehen, weil zuvor die Fihigkeit der Menschheit zur
Gesellschaftsbildung und verschiedene organische Bedingungen
gepriift werden miissen, welche den Charakter der Sociologie
bestimmen. Allein bei einer weitern Entwickelung muss sie
davon absehen, weil aus den Gesetzen der natiirlichen Existenz
der Menschen die zeitlich folgenden Vorgénge der socialen Ent-
wickelung nicht abgeleitet werden koénnen. Die Biologie ist nur
bei zeitlich frithen Generationen anwendbar, weil sie fiir die
induktive Forschung unzuginglich ist. Die-Biologie lehrt die

‘ 3
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elementare Vereinigung zwischen individueller und socialer
Existenz kennen, welche die Familie betrifft, wie sie mehr oder
" weniger allen hshern Tieren gemein ist und in der menschlichen
Gattung die Grundlage des Gesamtorganismus bildet. Ueber die
Familie hinaus erstreckt sich das Gebiet der Sociologie nicht
mehr, und der Einfluss der frithern Generation wird nun das
vorwiegend thétige Element der Veréinderung; denn die Menschen
sind historische Wesen, welche die Gesellschaft formte und sie
zu dem machte, was sie sind.

Hier tritt die Geschichte als Hiilfswissenschaft der Sociologie
ein und die Biologie dient nur zur Kontrolle der Ergebnisse der
Geschichte, damit wir bei unsern Resultaten nicht mit der mensch-
lichen Natur in Widerspruch geraten. Wir sehen nun, dass
die Sociologie bei Comte kein blosses Appendix der Biologie ist.
Die Sociologie hat ihr eigenes Forschungsgebiet und ihre eigenen
Methoden und diese ist die von ihm so oft anempfohlene und
von ihm selbst befolgte historische Methode. Es ist also ein
Fehler, Comte durchweg zum Naturalisten zu stempeln, wie dies
hauptséchlich von Dilthey geschieht, ) wenn auch die Naturalisten
von ihm ausgehen. Er behauptet zwar, die Gesellschaft sei ein
Organismus, aber dieser Satz ist nur.eine heuristische Analogie,
die er bei weitem nicht, wie die spdtern Organiker, iiber ihre
Grenzen erweitert, sondern selbst innerhalb erlaubter Sphiiren
vernachlissigt. Comte vermeidet mit Absicht biologische Er-
kldrungen, er verfihrt eher social-psychisch, beziehungsweise
entwickelungsgeschichtlich. ?) Comte verfahrt also eher historisch
als biologisch. .

Die Organiker hingegen kénnte man als die Antipoden
Comtes bezeichnen, weil sie die historischen Elemente in geradezu
auffallender Weise vernachléssigen. So bei Spencer. In seiner
»Einleitung in das Studium der Sociologie“ werden die herrschen-
den Vorurteile, wie theologische, politische, patriotische u. s. w.
geschildert, die das objektive Urteil bei der Behandlung socio-
logischer Probleme beeinflussen. Er verlangt deshalb Schulung
auf allen Gebieten, die in gewisser Beziehung mit der Sociologie

') Dilthey, ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®. I. Bd.
*) Paul Barth, ,Zum 100. Geburtstage Aug. Comtes®. Vierteljahra-
. sohrift f. w. Phil. XXII. Jahrgang. Heft II.
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stehen, aber Schulung auf historischem Gebiete suchen wir in
diesem grundlegenden Werke vergebens. Diese auffallende That-
sache steht aber im Einklange mit seinem Princip. Einem
Sociologen, dem das historische Geschehen nur Naturgeschehen
ist, dem geniigt nur Schulung in den Disziplinen und Methoden
der Naturwissenschaft, woraus sich dann die Gesetze der Geschichte
mit Notwendigkeit ergeben. * '

2.

Comte unterscheidet zwei Arten der historischen Methode,
eine vergleichende und eine genetische. Die vergleichende findet
ihre Anwendung bei der Zusammenstellung gleichzeitiger Zustinde
der Gesellschatt auf verschiedenen Punkten der Erde. Doch
kann diese Methode zu sehr vielen Irrtiimern Anlass geben,
denn sie ist geneigt, Zeitunterschiede zu verwischen, beobachtete
Fille werden falsch beurteilt u. s. w.; es ist also ratsam, das
vergleichende Verfahren zu beschrinken und es auf solche Fille
anzuwenden, die bereits durch Beobachtung und Versuche fest-
gestellt sind. Die vergleichende Methode beruht auf dem Princip
einer beharrlichen Identitdt der menschlichen Entwickelung.
Dadurch weist sie auf die ihr verwandte historisch-genetische
Methode hin.

Diese bildet das eigentlich wissenschaftliche Hiilfsmittel
der Sociologie, denn ihre Aufgabe ist, Gesetze der Entwickelung
festzustellen; sie deckt sich fast mit- der socialen Dynamik.
Sociologie und Geschichte ergiéinzen dadurch gegenseitig ihr
Verstdndnis. Die Sociologie entlehnt von der Geschichte nur
Nachweisungen, um die Gesetze der Gesellschaft klarzulegen.
Sociologie ist zwar auch Geschichte, aber ohne Namen der
Vélker und Menschen. Die Riickwirkung der Sociologie auf die
Geschichte besteht wieder darin, dass sie in die Vergangenheit
eine Reihe von Messstangen einfiigt, welche Betrachtungen zu
sammeln und zu leiten geeignet sind.

Es fragt sich nun, ob beide Arten der historischen Methode
stets getrennt gehalten werden miissen, oder ob sich beide er-
ginzen? So finden wir z. B. in dem Werke ,Die sociale Frage
im Lichte der Philosophie“ ') das letztere. Der Verfasser schreibt

Y L, Stein. ,Die sociale Frage im Lichte der Philosophie.* Stutt-
gart. 1897, ‘



— 88 —

in der Einleitung, dass er im Gegensatz zur organischen Schule
an der Hand vergleichend-geschichtlichen Materials die Probleme
der Socialphilosophie zu einem in sich geschlossenen Gangen
zusammenfassen wolle. Nun wird aber im ersten grundlegenden
Abschnitt, wo die Entwickelung des Ueberganges von priisocialen
zu socialen Zusténden in Familie, Eigentum, Gesellschaft, Staat,
Sprache, Sitte, Recht, Religion geschildert wird, die historisch-
genetische oder psycho-genetische Methode angewandt, wie sich
alle diese socialen Funktionen in ihrem natiirlichen Wachstum
gemidss der immanenten Teleologie entwickelt haben. Die
eigentlich vergleichende Methode kommt erst im dritten Ab-
schnitte zur Anwendung, wo wir uns mit den Institutionen des
gegenwirtigen Staatswesens beschéftigen.

Ich glaube, dass man keine strenge Scheidung zwischen
beiden Methoden vollziehen kann; beide miissen stets Hand in
Hand gehen. Jede socialeé Erscheinung liésst sich genetisch und
vergleichend betrachten. Sprache, Recht, Religion u. s. w. kénnen
psycho-genetisch betrachtet werden, aber man kann auch ver-
gleichende Sprachs-, Rechts- und Religionswissenschaft betreiben.

Jede dieser Methoden hat ihren Vorteil. Durch die psycho-
genetische Behandlung kommen wir den wirklichen Bedingungen
auf die Spur; die zu behandelnden socialen Institutionen werden
in ihrer innern Struktur untersucht, die innern Beziehungen
werden blossgelegt; sie erklirt die Erscheinungen aus sich selbst
und den sich in ihnen verratenden Gesetzen. Wollen wir hin-
gegen unsere Erkenntnis erweitern und die generellen Ent-
wickelungsgesetze auffinden, die sémtlichen socialen Gebilden zu
Grunde liegen, so miissen wir die historisch-vergleichende Me-
thode anwenden, weil sie sdmtliche social-psychische Er-
scheinungen untersucht, ohne Riicksicht auf die¢ einzelnen
charakteristischen Unterschiede; sie abstrahiert durch Generali-
sation die allgemeinen Gesetze. Die Resultate der beiden Me-
thoden sind verschiedene; durch die psycho-genetische finden
wir die Entwickelungsgesetze der einzelnen socialen Institus
tionen, durch die historisch-vergleichende solche, die allen
socialen Erscheinungen gemeinsam sind. :

Die historisch-vergleichende Methode, allein angewandt,
fiihrt zu Irrtiimern — wie schon Comte hervorhebt — weil sie
oft ausgehend von einem Merkmal auf das andere einen
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Analogieschluss macht, wo eine Uebereinstimmung unbegriindet
ist, weil die scheinbar gleichen Merkmale auf verschiedenen Be-
dingungen beruhen. Wir ziehen z. B. Schliisse von jetzigen
‘primitiven Rassen auf die Urvergangenheit der Menschheit, ohne
zu bedenken, dass vielleicht dieser Zustand eine Folge tiefen
Verfalles ist.

Das vergleichende Verfahren leidet ferner an dem Fehler,
dass es aus einer kleinen Anzahl #hnlicher Erscheinungen
Maximen abstrahiert, wo nur das Recht, eine Hypothese auf-
zustellen, vorhanden ist. So glaubt Bachofen, dass die Mensch-
heit im Urzustande in Promiscuitét gelebt habe, weil heute noch
bei primitiven Kulturvélkern die Verwandtschaft durch die Mutter
bestimmt wird. Ein so geartetes vergleichendes Verfahren
kann berechtigt sein, aber nur, wenn vorher die psycho-
genetische Methode die Wege geebnet, die {ibereinstimmenden
Merkmale geschichtlich erkldrt hat. Nur mit solchen genetisch
festgestellten KErgebnissen ausgeriistet, darf die Vergleichung
der einzelnen socialen Bildungen vorgenommen und ihr Ver-
hilltnis zu andern verwandten Formen festgestellt werden. Erst
also muss die Entstehung der einzelnen socialen Institutionen
erkliart werden und nur mit solchen zuverlissigen Daten aus-
geriistet darf eine Vergleichung stattfinden. Beide Methoden
miissen verbunden werden, denn die psycho-genetische allein
ist zu eng, weil sie nur die Entwickelung der einzelnen socialen
Erscheinungen feststellt. Um also generelle Entwickelungsgesetze
aufzustellen, miissen wir das allgemeine, vergleichende Verfahren
anwenden. Letzteres erfordert wieder eine méglichst vollsténdige
Kenntnis des zu vergleichenden Objektes, welche nur -psycho-
genetisch erworben werden kann.

Aus dieser Untersuchung ergiebt sich die Richtigkeit des
logischen Aufbaues des in Rede stehenden Werkes. Erst miissen
die einzelnen socialen Beziehungen mit Riicksicht auf ihre Ent-
wickelungsfolge untersucht und nachher die allgemeinen Gesetze
oder Normen vergleichend abstrahiert werden.

BEs ergiebt sich hieraus ferner eine wichtige Beziehung
zwischen Sociologie und Vélkerpsychologie. Sociale, ethische,
dsthetische, religidse, rechtliche u. s. w. Eatwickelungsgesetze
festzustellen, fallen der Vélkerpsychologie zu — vermittelst der
psycho-genetischen Methode. Diese hat nun die Sociologie zu
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verwerten, um durch vergleichendes Verfahren sociale Normen
oder Allgemeinheiten festzustellen. Die Volkerpsychologie ist
die Vorhalle der Sociologie; einer wirklich wissenschaftlichen
Sociologie muss eine Volkerpsychologie vorausgehen. Wir werden
im dritten Kapitel noch ausfiihrlicher auf diese Beziehung zu
sprechen kommen.

- 3.

Comtes Philosophie der Geschichte hat manche Eigen-
heiten, die hervorgehoben zu werden verdienen :

I. Er betrachtet die weisse Rasse als den Vortrab der
Menschheit, weil er aus dem geschichtlichen Material nur die
socialen Vorginge betrachten wollte, welche die Verkettung der
auf einander folgenden Gesellschaftsformen betreffen, die den
gegenwirtigen Zustand der fortgeschrittensten Nationen herbei-
gefiihrt haben. Die andern Rassen werden ausgeschlossen; aber
nicht giinzlich ausser Betracht gelassen, wie dies bei Hegel der
Fall ist, denn in der historisch-vergleichenden Methode sind sie
wichtig, weil sie den Urzustand der Menschheit priisentieren.

II. Die Geschichte muss an die Biologie gekniipft werden,
weil der anfingliche Zustand der Menschheit mit dem gleichen
der hohen Tiere zusammenfillt, bei welchen aber die spekulative
Thétigkeit niemals den urspriinglichen Zustand iiberschreitet.
Nur der Mensch tritt durch den energischen Anstoss gemein-
schaftlicher Entwickelung aus den Banden der Natur heraus, und
die Herrschaft des Geistes beginnt. Deshalb erw#hlt Comte als
Fithrer bei den geschichtlichen Studien die Geschichte des
menschlichen Geistes, oder besser die Geschichte der Philosophie,
denn aus der philosophischen Weltanschauung ergeben sich die
gocialen Zustinde.

Gestiitzt auf diesen Gedanken baute dann Taine die Liehre
vom Milieu aus.

III. Comte gelangt zu seinem beriihmten Gesetze der drei
Stadien. Es ist dies ein Gesetz im strengsten Sinne des Wortes,
also keine bloss schematische Einteilung, weil es sich nicht nur
auf die Vergangenheit, sondern auch auf die Zukunft erstreckt,
indem er mit apodiktischer Sicherheit behauptet, dass viele
Wissenschaften, die sich heute noch in theologischen und meta-




— 39 —

physischen Banden befinden, diesen Zustand verlassen und in
ein positives Stadium eintreten werden.

IV. Comte verfillt nicht in den konstruktiven Fehler, den
Hegel begangen hat, obwohl er seine Geschichte in ein Schema
einzwingt.. Die drei Stadien werden nicht im abstrakten oder
absoluten Sinne genommen, so dass sie fiir alle Vélker und alle
Wissenschaften gleichzeitige und gleichmissige Giiltigkeit hitten;
sondern ausdriicklich wird bemerkt, dass nicht bloss einzelne
Volker, sondern auch einzelne Wissenschaften sich noch im
metaphysischen oder theologischen Stadium befinden, und nur das
Allen gemeinsame Ziel sei der Positivismus. Die verschiedenen
Zweige der Wissenschaften entwickeln sich ungleich, sie kénnen
nicht mit gleichen Schritten von einem Stadium ins andere
treten. Es giebt eine Folgeordnung, die Comte in der logischen
Abhingigkeit der spitern von der friihern findet. Darauf griindet
sich seine Hierarchie der Wissenschaften.

V. Gleichzeitig mit dem Geistigen findet auch im Welt-
lichen eine parallele Bewegung statt. Die militdrische Lebensweise
geht allmiihlich zuriick und die industrielle tritt an ihre Stelle.
Diese letzten beiden Prozesse sind eine notwendige Folge der
drei Stadien. Dieser Gedanke hat auf Spencer einen méchtigen
Einfluss ausgeiibt.

VI. Da Comte die Geschichte rein kausal begreift und den
Fortschrittt jeder Epoche durch den vorhergehenden Zustand
bedingt sein ldsst, indem er glaubt, dass nur sociale Ereignisse
aufeinander wirken, so ist es ganz konsequent, dass er das geniale
Individuum in den Hintergrund treten ldsst. Es ist zwar das
Organ seiner Epoche, aber auch ohne es wiirde das Ereignis auf
andere Weise durchgedrungen sein, wie wir dies auch oft bei
der Wissenschaft finden, dass mehrere ausgezeichnete Geister
im Begriffe waren, dieselbe Entdeckung gleichzeitig zu machen.

VII. Seine Geschichtsphilosophie ist von umfassender Weite,
und in dieser Beziehung iibertrifft er sogar Herder. Auch Herder
hatte in seinen ,Ideen“ alle Faktoren, die geistigen wie die
natiirlichen, beriicksichtigt, aber einen Faktor — vielleicht den
bedeutendsten — hat er {ibersehen; den 6konomischen. Comte
legte aber auf diesen grossen Nachdruck und betont, dass man
die materielle von der geistigen Seite nicht trennen diirfe,
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wodurch er auch als wirksamer Vorldufer der materialistischen
Geschichtsauffassung bezeichnet werden kann. KEs zerfillt
demgem#ss die Gesamtheit der geschichtlichen Thatsachen in
vier Abteilungen, in eine physische, politische, geistige und
moralische Entwickelung, die stets zunimmt, so dass die
entgegengesetzten Anlagen abnehmen. Es sind dadurch alle
Wissenschaften dem Gesetze der Sociologie unterworfen. Jede
Entdeckung soll, wenn sie sich vollendet hat, als socialer Vor-
gang betrachtet werden, welcher der allgemeinen Reihe des
Fortschritts mitangehort. Es unterliegen somit die wissen-
schaftlichen Entdeckungen einer Art rationellen Voraussehens,
dhnlich der Sociologie, weil ja auch die Entwickelung der
Wissenschaft den Gesetzen des Fortschritts des menschlichen
Geistes unterworfen ist.

VIII. Im Gegensatz zur dogmatisch-geschichtsphiloso-
phischen Richtung, die in einseitiger Weise an alles den
Massstab ihrer Zeit legte und das Mittelalter verachtete, lisst
er der Vergangenheit volle Gerechtigkeit widerfahren, indem er
sie aus ihren Bedingungen heraus begreift, und zwar behilft er
sich mit einer biologischen Analogie. Die Gesellschaft ist gleich
einem Organismus, folglich war die Gesellschaft der Vergangen-
heit fiir ihre Zwecke ebenso vollkommen, wie die gegenwirtige
fiir die jetzige — so gut wie der Organismus minder entwickelter
Tiere fiir ihre primitiven Zwecke vollkommen ist. Die Gegen-
wart natiirlich steht ihm hoher, weil er sie als den allein giiltigen
Massstab gelten lasst.

IX. Er gelangt letzten Endés zu dem Resultate Herders;
nur dass er dem Humanitétsbegriffe eine andere Form giebt.
Die Entwickelung des Menschen strebt einer Verminderung des
Uebergewichtes des Gefiihlslebens iiber das geistige Leben zu,
oder wie die biologische Formel lautet: zu einem Uebergewicht
der hintern Teile des Gehirns gegeniiber den vordern. Wir
kénnen zwar diesen Zustand nie erreichen, doch nihern wir uns
ihm allmdhlich. Es ergiebt sich also aus dem Gange der posi-
tiven Entwickelung auch bei Comte die Herrschaft der Moral,
soweit dies unsere unvollkommene Natur gestattet.
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Il. Paul Barth.

Auch Barth gelangt in seinem Werke ,Die Philosophie
der Geschichte als Sociologie“ !) zu einem unserer Darstellung
dhnlichen Resultate, jedoch von einem andern Standpunkte aus.
Geschichte, Philosophie der Geschichte und Sociologie sind
identische Begriffe, .die nur dem Grade, aber nicht der Art
nach verschieden sind. Das Merkwiirdigste ist, dass er in seinen
Definitionen ?) auf Bernheim Bezug nimmt, von dem im fol-
genden Abschnitte die Rede sein wird, ohne zu' bedenken, dass
er den entgegengesetzten Standpunkt einnimmt.

Barth geht von dem Gegensatzé der Natur- und der Mensch-
heitsgeschichte aus. Beide haben zunichst das Gemeinsame, -
dass sie nicht das Einzelne als solches zum Objekte ihrer Er-
kenntnis nehmen. Wihrend aber die Naturgeschichte das zu
betrachtende Objekt — z. B. die Zoologie das einzelne Pferd —
als Reprdsentanten der ganzen Gattung ansieht, weil ja die
Gattungsmerkmale konstant sind, so betrachtet die .(Geschichte
das einzelne Individuum, z. B. einen Napoleon nicht als
den Reprisentanten der ganzen menschlichen Gattung, sondern
als den Repridsentanten von , Vielen“, d. h. nur eines deutlich
bestimmten Ausschnittes innerhalb der menschlichen Gattung,
welche den Kampf ums Dasein gemeinschaftlich fiihrt. Es handelt
sich also kurz um einé solidarisch verbundene ,Gesellschaft®
innerhalb der Gattung. Daraus ergiebt sich die erste grundlegende
Definition: Naturgeschichte hat es mit der ganzen Gattung,
Menschengeschichte mit den Gesellschaften innerhalb der ganzen
Gattung zu thun.

Diese Definition wird nun erweitert. Die Gattung in der
Naturwissenschaft nimmt keinerlei Verinderung an, wihrend die
menschliche Gesellschaft sich verindert. Was Aristoteles vor
2000 Jahren tiber die Tiergesellschaften schrieb, das gilt heute
noch, was er aber iiber die kultivierten Vélker damaliger Zeit
berichtet, dass sie z. B. Sklaven halten, gilt von den heutigen
Kulturvélkern nichy mehr. Daraus folgt die erweiterte Defi-
nition: Die Geschichte als Wissenschaft hat zum Gegenstande
die menschliche Gesellschaft und ihre Veridnderung. Diese De-
finition hat nun die Sociologie der neuern Zeit fiir sich in

1) Leipzig. 1897. ’

1) 8. 4.
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Anspruch genommen; sie ist also nichts weiter, als eine zum Be-
wusstsein gelangte Aufgabe der Geschichte (!) Im iibrigen wird
betont, dass auch der Historiker Bernheim die Aufgabe seiner
Wissenschaft in demselben Sinne bestimmt, indem er sagt: ,Die
Geschichte ist die Wissenschaft von der Entwickelung der
Menschen in ihrer Bethitigung als sociale Wesen“. 1)

Ich glaube nun gegen diese Ausfiithrung folgende Bedenken
erheben zu sollen. Esist zu bezweifeln, ob die Menschheitsgeschichte
wirklich die Geschichte von Veriinderungen der menschlichen
Gesellschaften ist. Unter Gesellschaft verstehen wir eine Orga-
nisation von Menschen, deren Glieder sich ziemlich frei bewegen
kénnen — eine Organisation, aber keinen Organismus. Wiirden
also die grossen Individuen der Geschichte Vertreter der , Vielen*,
d. h. die Vertreter einer nach freien Motiven sich organisieren-
den Gesellschaft innerhalb der menschlichen Gattung sein, so
wiren Menschheitsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte, be-
ziehungsweise Sociologie in der That identische Begriffe. Nun
zeigt uns aber die Geschichte das Gegenteil, dass z. B. ein
Darius oder e¢in Ludwig XIV. keine Vertreter von ,Vielen“
waren; denn ,Vielheit“ ist zusammengesetzte Einheit. Damals
gab es keine bewusste Einheit, weil die Biirger nicht Zeile
waren, die die Idee des Ganzen im politischen Sinne verwirk-
lichten; sie waren  hdchstens unbewusste Glieder des Staats-
organismus. Die einzelne Person ging mechanisch im Staate
auf. Die ,Vielén” waren hochstens Gemeinschaft, aber keine
Gesellschaft. Die historischen Personlichkeiten personifizierten
also nicht den Typus der einzelnen Vielen, sondern den Begriff
des Staates. Die bisher betriebene Geschichte ist hdchstens
Staatengeschichte, oder die Geschichte grosser Individuen, aber
nicht Gesellschaftsgeschichte, nicht Sociologie. Die Ausfiihrungen
Barths berechtigen nur zu behaupten, dass in absehbarer Zeit
die Sociologie an Stelle der Geschichte treten wird, entsprechend
den innern Verdnderungen der europdischen Staaten seit der
franzésischen Revolution, die merkwiirdigerweise schon von Kant?)

) s,Lehrbuch der historischen Methode* von Ernst Bernheim.
II. Aufl. Leipzig. 1894. S. 5.

%) ,Kritik der Urteilskraft“, 1I. Teil. § 66. Anmerkung S. 256 der
Ausgsbe K. Kehrbach.
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als diejenige Epoche bezeichnet wird, wo der Staat aus dem
Stadium eines Organismus in das Stadium einer Organisation
ibergeht. Die frithere Geschichte wird nunmehr von der Socio-
logie abgeldst. Sie ist im besten Falle ein Hiilfsmittel derselben,
aber bei weitem nicht die ganze Wissenschaft.

Auch der zweite Unterschied zwischen Natur- und Mensch-
heitsgeschichte, den Barth zu Grunde legt, dass die Tiergesell-
schaften keine Verinderung annehmen, wihrend Menschen sich
stets dndern, hat nur relative Giiltigkeit. Auch die Natur kann
nach Darwin — auf den der Verfasser an dieser Stelle Bezug
nimmt (S. 3) — entwickelungsgeschichtlich begriffen werden. Die
Gattungen variieren fortwdhrend, und die Uebergiinge einer
Tiergattung in die andere sind nur fliessende. Allerdings geht
diese Variation im Naturzustande durch npatiirliche Zuchtwahl
sehr langsam vor sich, so dass selbst im Laufe von Jahrtausenden
die Arten sich kaum merklich #ndern, aber die Variation im
Zustande der Domestikation, die durch kiinstliche Zuchtwahl
erzeugt wird, geht vielleicht rascher vor sich, als die der mensch-
lichen Gesellschaft. So erzéhlt uns Darwin in seinem Werke
sTiere und Pflanzen im Zustande der Domestikation“, dass ein
weisser Rosenstrauch einen roten Schdssling hervorbrachte. Von
diesem ziichtete der Girtner ausschliesslich weiter, sodass nach
20 Jahren bereits 26 und nach 50 Jahren 300 Varietiten ge-
ziichtet wurden. Auch von der Hyacinthe, die im Jahre 1596
nach England eingefiihrt wurde, waren im folgenden Jahre vier,
1629 acht, 1864 siebenhundert Varietiten bekannt.

Ob ferner Bernheim auch unter Géschichte dasjenige meint,
was Barth in ihn hineininterpretiert, mag billig bezweifelt werden.
Gewiss spricht Bernheim von ,einer Entwickelung der Menschen
in ihrer Bethitigung als sociale Wesen“, aber er fasst die Ge-
schichte weit individueller auf. ,Das Einzelne, Besondere selbst
ist unser wissenschaftliches Objekt, nur nicht in zusammenhang-
loser Isoliertheit, sondern im Zusammenhange der Entwickelung,
innerhalb deren es steht und soweit es fiir diese in Betracht
kommt 1).

- Im zweiten Abschnitt der Einleitung glaubt der Ver-
fasser, dass gleich dem Verhiltnisse von Naturphilosophie zur

1) Bernheim, ,Lehrbuch d. hist. Methode®, II. Aufl.,, S. 5—6.
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Naturwissenschaft sich auch die Geschichtsphilosophie zur Ge-
schichtswissenschaft verhalte; diese bearbeite die einzelnen Ge-
biete, die Geschichtsphilosophie hingegen sucht das Gemeinsam
aus allen Gebieten; sie sei nur eine Wissenschaft héhern Grades.
Ebenso verhilt es sich in Bezug auf die Sociologie. Diese drei
Disziplinen greifen eng ineinander und sind auf dieselben grund-
legenden psychologischen und anthropologischen Wissenschaften
angewiesen. Eine vollkommene Sociologie also wiirde sich mit
der Geschichtsphilosophie ganz und gar decken ; sie unterschieden
sich schliesslich nur noch dem Namen nach. Er ist dafiir, dass
man den Terminus ,Philosophie der Geschichte“ beibehalte, weil
er gegeniiber der Sociologie ein #lteres historisches Recht hat.
Eines haben wir doch der Sociologie zu verdanken, dass das
Problem der Gesellschaft von allen Seiten erfasst wird, wihrend
in der bisherigen Geschichtsphilosophie immer nur eine Seite
des menschlichen Lebens fiir entscheidend gehalten wurde.
Diese Schlussfolgerungen ergeben sich mit Notwendigkeit
aus der vorausgeschickten Definition des Begriffes der Geschichte.
Es wire voreilig, dieselben zu besprechen, weil sie Barth spéter
doch wohl ausfiihrlicher behandeln wird. Von den praktischen
~ Konsequenzen, die sich aus Barths Behauptungen ergeben, wird
weiter unten gehandelt werden.

lIl. Bernheim.

Nach einer kurzgefassten Darstellung der Probleme, die
nicht zur Geschichtsphilosophie gehéren, bestimmt Bernheim ihren
Begriff und ihre Aufgaben folgendermassen: ,Analog, wie die
~ Aufgaben der Rechtsphilosophie, der Religionsphilosophie u. a. m.
sich von den Interessen des betreffenden Faches aus bestimmen,
miissen auch die der Geschichtsphilosophie von den Interessen
der Geschichte aus bestimmt werden. Und zwar werden es nach
derselben Analogie allgemein ausgedriickt die Principien der
Geschichte sein, welche da in Frage stehen, d. h. die allgemeinen
Grundbedingungen und Prozesse, auf denen der Zusammenhang
der geschichtlichen Thatsachen, die Entwickelung beruht®.’)

') ibid. S. 545—556.
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Alle Probleme, die in der geschichtsphilosophischen Litteratur
aufgeworfen wurden, lassen sich unter zwei Hauptfragen
bringen :

I. Wie kommt die geschichtliche Entwickelung zu stande?

II. Welche Resultate und welche Bedeutung hat die ge-
schichtliche Entwickelung? oder mit andern Worten: es handelt
sich um die Fragen nach den Faktoren und nach dem Wert-
resultat des geschichtlichen Verlaufes. Die Analyse der Faktoren
fihrt zunichst auf die drei Gruppen allgemeinér Bedingungen,
auf die physischen, psychischen und kulturellen zuriick. Bei
der Analyse der menschlichen Anlagen fragt es sich wieder
speziell, ob eine darunter ist, welche als Willensfreiheit zu be-
zeichnen ist, und diese eigentlich mehr metaphysische Frage
dringt uns auf das andere Gebiet nach den Wertresultaten der
Geschichte “hiniiber, ob z. B. die Menschheit im Fortschritt be-
griffen ist und Zhnliche Fragen. Im {ibrigen schliesst er sich
Simmel an, der als spezielle Gegenstinde der Geschichtsphilo-
sophie bezeichnet hat: die Untersuchung der psychologischen und
metaphysischen Elemente in der geschichtlichen Erkenntnis an
sich und die Untersuchung der Fragen, inwieweit die ursdchlichen
Zusammenh#inge (Gesetze) der historischen Vorgiinge und inwie-
weit Bedeutung und Sinn der Geschichte zu erkennen seien.

Geschichtsphilosophie in diesern weiten Sinne genommen,
fallt ganz und gar mit der Sociologie zusammen. Dessenun-
geachtet fordert Bernheim eine entschiedene Trennung der
Geschichtswissenschaft — nicht der Geschichtsphilosophie — von
der Sociologie, um die Geschichte vor den Uebergriffen der
Sociologen zu bewahren. Die Sociologie hat es allerdings mit
demselben Objekte, mit der menschlichen Gesellschaft, zu thun,
aber in ganz anderer Weise. Sie untersucht als sociale Statik
die allgemeinen Grundelemente und als sociale Dynamik die
Verinderung der Gesellschaft, um aus deren vergleichende Be-
trachtung die allgemein giiltigen Faktoren, T'ypen und Existenz-
bedingungen zu erkennen, kurz die ganze Mannigfaltigkeit der
Entwickelung auf einfache Grundgesetze zuriickzufiihren. Diese
Betrachtungsart ist von derjenigen der Geschichtswissenschaft
fundamental verschieden, denn diese geht darauf aus, zu erkennen,
was und wie die Menschen tiberall in ihren socialen Bethitigungen
geworden sind, was sie. geleistet haben u.s. w.; sie ist an und
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fiir sich nichts als' Illustration und Modifikation allgemeiner
Typen. - Aber es ist durchaus nicht das Ziel der Geschichte
allgemeine Typen und Faktoren, oder gar Gesetze der Ent-
wickelung aufzustellen. Hiermit sind tiefgehende Unterschiede
in der ganzen Methode gegeben: Die Sociologie ignoriert das
Individuelle, vernachlissigt die psychischen Motive, die rein
individuellen Leistungen; fiir die Geschichte sind dies wesentliche
Momente der Forschung und Erkenntnis.') Er wendet sich
- ferner, gestiitzt auf diese Priémisse, dagegen, dass die quantita-
tiven Unterschiede der Individualititen den wesentlichen Inhalt
der Geschichte bilden sollen, und im Anschluss an Dilthey gegen
jede Uebertragung naturwissenschaftlicher Methoden auf die
Geschichte.
) Durch diese Beschrinkung der gew&hnlichen empirischen
Geschichte auf Darstellung und Illustration der Typen und der
Entwickelung, ist nicht nur ein gradueller Unterschied zwischen
Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie gegeben, son-
dern auch ein Unterschied der Art nach: ,Die eigenwertige,
dauernde, unersetzliche Bedeutung des bestimmten Besondern,
sei es, dass es sich in der Masse als Gesamtindividualitit oder an
dem Einzelnen als spezielle Individualitit zeige . ... — das unter-
scheidet die Geschichte charakteristisch, sowohl von den Natur-
wissenschaften, welche nur das Allgemeine des Seins und Ver-
haltens ihrer Objekte erforschen, wie von den philosophischen
- Wissenschaften, welche nur den Zusammenhang ihrer Objekte
im Ganzen betrachten“.?) Wir wiirden demnach die Definition
Bernheims, dass die Geschichte ,die Wissenschaft von der
Entwickelung der Menschen in ihrer Bethitigung als sociale
Wesen“ korrigieren und anstatt des Wortes ,Wissenschaft“ das
Wort ,Darstellung“ setzen, weil ,Wissenschaft ein umfassender
Begriff ist und leicht dazu verleiten konnte, auch die Unter-
suchung der Gesetze der Geschichte miteinzubeziehen, was
Bernheim entschieden ablehnt.

“Auch das, was Bernheim als Geschichtsphilosophie definiert,
ist eher Sociologie zu nennen — ein Terminus, der mehr dem
Wesen der Sache entspricht, denn die Forderung Bernheims

) ibid. S. T7—80.
) ibid. S. 108—109.
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wurde bisher noch von keinem Geschichtsphilosophen, sondern
nur von Sociologen erfiillt. 1)

Der Vollsténdigkeit halber miissen wir noch einige Socio-
logen erwihnen, die sich mit dem in Rede stehenden Problem
unserer Abhandlung beschiftigen. So will Wundt die Sociologie
von der Geschichtsphilosophie getrennt wissen, obwohl sie ver-
wandte Disziplinen sind, weil sie sich durch die Art der Betrach-
tung unterscheiden. Verwandt sind sie, weil jeder sociale Zustand
sich geschichtlloh entwickelt hat; auch bilden relativ beharrende
Zustéinde die Verbindungsbriicken zwischen diesen beiden Wissen-
schaften. Die Sociologie beschiftigt sich mit den Zustidnden der
menschlichen Gesellschaft, die Philosophie der Geschichte mit den
Vorgiingen, durch welche sich jene Zustinde entwickelt haben.
Uebrigens betont Wundt, dass dieser Unterschied nur relativ
sei. %)

Gumplowicz stellt das Verh#ltnis der Sociologie zur Ge-
schichtsphilosophie folgendermassen dar: ,Letztere will uns die
Idee der Menschheitsgeschichte als eines Ganzen geben — und
muss daher an der Unméglichkeit scheitern, je das Ganze iiber-
sehen zu kénnen. — Dagegen ist die Aufgabe der Sociologie
losbarer infolge der Beschrinkung, die sie sich auferlegt.
Sie verzichtet darauf, die Geschichte der Menschheit als Ganzes
zu umfassen — sie begniigt sich damit, den Werdeprozess
menschlicher Vergesellschaftungen, dessen ewige Wiederholung
den Inhalt aller Geschichte ausmacht, zu untersuchen. Ohne
also nach‘dem Sinne des Gesamtverlaufes der Geschichte, den
sie nicht kennt, zu fragen, begniigt sie sichy die Gesetzm#ssig-
keit dieses Verlaufes darzustellen, die aus dem gegebenen Kon-
takte menschlicher Gesellschaften entstehen und infolge dieser
Kontakte und gegenseitigen Einwirkungen sich abspielen¥, *)

Auch Stein weist auf die Trennungslinien dieser beiden
Disziplinen hin. ,Die Geschichtsphilosophie verfuhr von Vico
an bis auf Hegel deduktiv konstruierend, wihrend die Sociologie
eine empirische Wissenschaft sein und bleiben will. — Geht die

1) Stein, ,Wesen und Aufgabe der Sociologie“. Archiv f. system.
Phil, Bd. 1V, S. 24, Anmerkung.

*) Wundt, Logik, II. Auflage 2. 2. S. 22 -23, ferner 438—440.

’) Gumplowicz, ,Grundriss der Sociologie®. S. 213 —-214.

-~
v



— 48 —

Philosophie der Geschichte in ihren berufensten Vertretern meist
von a priori geforderten Formeln aus, so strebt die Sociologie —
unter grunds#tzlicher Ablehnung alles Apriori — darnach, von
der Erkenntnis der socialen Thats#échlichkeit sich auf induktivem
Weg zur Erforschung der socialen Urséchlichkeit zu erheben¥. 1)

Allen Versuchen, diese beiden Disziplinen zu trennen,
kénnen wir durchaus zustimmen, denn die genannten Sociologen
unterscheiden nur die Sociologie von der alten dogmatischen
Geschichtsphilosophie, was zutreffend ist. Wir erweitern nun
unsere Ansicht dahin, dass man eine Geschichtsphilosophie be-
griinde, welche die Ergebnisse der Sociologie, die induktiv ge-
wonnen wurden, an den Materien der Geschichte deduktiv ver-
arbeite. .

Unter den ausserdeutschen Sociologen stehen einige unserem
Standpunkte sehr nahe, besonders F. H. Giddings ?) und J. Vanni, 3)
tiber welche in dem bereits besprochenen Werke Barths referiert

wird. ¢)

IV. Dilthey.

Bisher beschiftigten wir uns mit Philosophen, die. sich ent-
weder zur Sociologie, oder zur Geschichtsphilosophie bekannten.
Wir miissen uns nunmehr mit Dilthey auseinandersetzen, einem
Skeptiker auf socialem Gebiete, der den beiden Wissenschaften,
der Sociologie sowohl, als auch der Geschichtsphilosophie, die
Daseinsberechtigung abspricht.5) Er steht zwar auf dem Boden
der historischen Methode, vertieft dieselbe ausserordentlich, in-
.dem er fiir die einzelnen Disziplincn der Geisteswissenschaften
eine eigene erkenntnistheoretische Grundlage fordert, ja zum

') Stein: ,Die sociale Frage im Lichte der Philosophie® S. 24. —
»Wesen und Aufgabe der Sociologie“. Archiv f. syst. Phil,, Bd.IV, S. 24.

") F. H. Giddings. ,The principle of Sociology, an analysis of the
phenomena of association and of social organisation®. New-York and
London. 1896.

*) J. Vanni. ,Prime linee di un programma oritico di sociologia.“
Perugia. 1888. )

%) ,Die Philosophie der Geschichte als Sociologie* iiber Giddings.
S. 183-194, iiber Vanni S. 18 und 194.

%) W. Dilthey. ,Einleitung in die Geisteswissensohaft“. Leipzig 1883.
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Teil eine solche auch begriindet; doch stellt er sich in Gegen-
satz zu allen vorgenannten Denkern.

Dilthey weist jede metaphysische Begriindung der Geistes-
wissenschaften zuriick, weil wir nur die Erfahrung zum Ausgangs-
punkte nehmen diirfen. Er verwirft ferner jede Uebertragung natur-
wissenschaftlicher Methoden und Begriffe auf die (teisteswissen-
schaften, wie dies bei den Sociologen geschieht. Sie sind selbst-
stindige Ganze neben den Naturwissenschaften und haben als
solche ihre eigenen Methoden. Endlich wird eine philosophische
Grundlegung der Geisteswissenschaften verlangt, die in der
Erkenntnistheorie und Psychologie gefunden wird. -

Der erste Hauptsatz, der die Negation einer jeden Meta~
physik betont, wird im zweiten Teile des Werkes, dem histo-
rischen, begriindet. Es wird historisch gezeigt, dass der Ursprung
aller Wissenschaften in der Metaphysik zu suchen, wie auch,
dass ihre Herrschaft abgelaufen ist. Es ist nur merkwiirdig,
dass er fast dasselbe Schema der drei Stadien aufstellt, wie
der von ihm abschitzig behandelte Comte. Erst wird ein Zeit-
raum mythischen Vorstellens, der auf religiosem Untergrunde
ruht, beschrieben. Darauf folgt das metaphysische Stadium,
welches sich aber im Laufe der Geschichte auflést, und eine auf
Selbstbesinnung gegriindete kritische Wissenschaft tritt an ihre
Stelle.

Dilthey fiihlt diesen Vorwurf und glaubt sich so zu recht-
fertigen, dass Comte nicht so tief eingedrungen sei, weil er
Religion und Mythos verwechselte, und Fortschritt der Wissen-
schaft Riickschritt der Religion bedeute, wihrend bei ihm das
religiose Erlebnis alle Stadien der Wissenschaft iiberlebe. ,Das
religiose Leben ist ein Thatbestand, welcher gleicherweise mit
dem mythischen Vorstellen, wie mit der Metaphysik und mit
der Selbstbesinnung verbunden ist.“ (S. 169.) ,Das religiose
Leben ist der dauernde Untergrund der intellektuellen Ent-
wickelung. (S. 171.) ,Auch finden wir an keinem Punkte der
sich riickwirts erstreckenden Linie des geschichtlichen Verlaufes
einen religionslosen Zustand. (S. 172)

Das zweite Hauptergebnis richtet sich gegen Comte, Mill,
Spencer, Buckle und gegen die Geschichtsphilosophen, die das
Ganze der Geisteswissenschaften auf einige Grundsitze zuriick-

fihren wollen, was unmdglich sei. Dilthey geht von dem
4
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Gegensatze der Natur- und Geisteswissenschaften. aus. Den
Naturwissenschaften steht diejenige Wissenschaft gegeniiber,
welche die Menschheit geschichtlich und gesellschaftlich be-
handelt. Dieser Teil des globus intellectualis wird mit dem Aus-
drucke ,Geisteswissenschaft bezeichnet, wenn auch dieser
Terminus zu eng sei, weil man bei den Thatsachen des geistigen
Lebens nicht von den psycho-physischen Lebenseinheiten ab-
sehen darf. Es ist aber vorliufig kein besserer Ausdruck vor-
handen, zudem habe er durch Mills Logik sein Biirgerrecht erlangt.

Die gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit hat zwar die
Natur in mgnnigfacher Weise zur Unterlage, aber das geistige
Gebiet ist gleichwohl davon abzusondern. Diese Sonderung liegt
in der Tiefe des menschlichen Bewusstseins begriindet. ,Hier
findet er eine Souveridnitit des Willens, eine Verantwortlichkeit
der Handlungen, ein Vermdogen, allem innerhalb der Burgfrei-
heit seiner Person zu widerstehen, durch welche er sich von
der ganzen Natur absondert.“ Die Vorgéinge des Geistigen sind
ganz anderer Art. Wihrend der Naturlauf sich mechanisch
wiederholt, blitzt im Reiche der Geschichte Freiheit an unzihligen
Punkten auf. Das geistige Lében kann nicht von aussen be-
griindet werden, sondern nur durch die innere Erfahrung unseres
Selbstbewusstseins. Die Erfahrungsinhalte der Natur- und Geistes-
wissenschaften sind unvergleichbar. Jede hat ihre eigenen
Methoden, die nicht verwechselt werden diirfen.

Er wendet sich hauptsichlich gegen Comte, der das Studium
des Geistes abhingig vom Studium der Biologie betrachtet.
Man kann kaum ein Lécheln zuriickhalten, wenn man den Satz
liest: nous avons reconnu, que le sens général de I’évolution
humaine consiste surtout & diminuer de plus en plus I'inévitable
prépondérance, necessairement toujours fondamentalé, mais d’abord
axcessive de la vie affective sur la vie intellectuelle, ou suivant
la formule anatomique de la région postérieure du cerveau sur
la région frontale. (phil.-pos. 5. 45.) Derbe naturalistische Meta-
physik — das ist die wirkliche Grundlage seiner Sociologie.

Mill kehrt zwar der Metaphysik Comtes den Riicken. Er
anerkennt die Selbstindigkeit der Geisteswissenschatten, aber
er ordnet ihre Methoden zu sehr dem Schema unter, welche er
aus dem Studium der Naturwissenschaft entwickelt hat. Man
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vernimmt nur das eint6nige Geklapper der Worte: Induktion
und Deduktion. :

Auch Spencer geht nicht straflos aus: ,Wenn die Auf-
fassung, welche die menschliche Freiheit und That in das Natur-
leben des Organismus versenkt, die Familie als ,sociale Gewebe-
zelle“ betrachtet: so wird in einem solchen Begriff gleich im
Beginn der Wissenschaft von der Gesellschaft das freie Fiirsich-
sein des Individuums schon im Familienverbande eliminiert und
wer mit dem zellenhaften Leben der Familie beginnt, kann nur
mit der socialistischen Gestaltung der Gesellschaft endigen“
(S. 93)

Es ist nur merkwiirdig, dass Spencer dessenungeachtet, -

immer mehr vom Socialismus abschwenkte je dlter er wurde.?)

Auch Comte ist nicht der Erznaturalist, fiir den ihn
Dilthey ausgiebt, wie wir dies bereits nachgewiesen haben. Es
ist ferner nicht einzusehen, wenn selbst Geistes- und Naturwissen-
schaften verschiedene Erfahrungsinhalte haben sollten, warum nicht
beide mit den gleichen Methoden operieren kénnten. Allerdings
haben die Geisteswissenschaften eine andere Grundlage, das
innere Bewusstsein, die Psychologie; doch giebt Dilthey ja selbst

zu, dass der Unterschied der beiden Wissensgebiete nur relativ

sei (S. 22) und er findet sogar Worte der Rechtfertigung beziiglich
des Verfahrens von Comte und Spencer. Nachdem er ndmlich
die Abhingigkeit der psycho-physischen Lebenseinheiten von
der Natur dargestellt hat, schreibt er: ,Hiernach kann der Grad
der Berechtigung festgestellt werden, der den Theorien von
Comte und Spencer {iber die Stellung dieser Wissenschaft in
der von ihnen aufgestellten Hierarchie der Gesamtwissenschaft
zukommt.“ (S. 21.)

Weit eher wiren wir geneigt, die Einwiirfe gegen die Ge-
schichtsphilosophie zu acceptieren, deren Vertreter mit allem
Hohn iiberschiittet werden. Ihre Generalisationen blenden, aber
fithren keine bleibende Entwickelung herbei. Der ,Geist“ Hegels,
welcher in der Geschichte zum Bewusstsein seiner geistigen
Freiheit kommt, oder die ,Vernunft4 Schleiermachers, welche
die Natur durchdringt und gestaltet, ist eine abstrakte Wesen-
heit, welche in einer farblosen Abstraktion den geschichtlichen

') Siehe Stein. ,Die sociale Frage im Lichte der Phil.“ S. 486,

- -
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Weltlauf zusammenfasst; ein Subjekt ohne Ort und Zeit, den
Miittern vergleichbar, zu denen Faust hinabsteigt. Alles meta-
physischer Nebel, aber bei keinem ist er dichter als bei Comte.
Und wo irgend aus diesen Nebeln klare Gedanken auftauchen,
da hat man sie nicht der allgemeinen Theorie zu verdanken,
sondern der gleichzeitigen Beherrschung anderer Einzelwissen-
schaften, so Vico: Jurisprudenz und Philologie, Herder: Natur-
kunde und Geschichte, Turgot: politische Oekonomie u. s. w.
Dilthey verwirft deshalb jede einheitliche Behandlung gesell-
schaftlich-geschichtlicher Probleme. Eine Erfassung des Ganzen
ist unmoglich und der einzige Fortschritt beruht auf einer Auf-
teilung dieses Ganzen in Spezialwissenschaften.

Diese Einwiirfe wird man zwar bestdtigen, aber die daraus
gezogene Folgerung, jeder Geschichtsphilosophie und Sociologie
Daseinsberechtigung abzusprechen, scheint mir doch zu weitgehend.
Ihre bisherigen Vertreter haben nur nicht den richtigen Weg
eingeschlagen. Aber es giebt geschichtsphilosophische Systeme,
die von metaphysischen Konstruktionen frei sind, wie z. B. die
materialistischen u. 8. w. , .

Auch dass Teilung der Arbeit auf geistigem Gebiete
fordernd ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, aber un-
bedingt notig ist auch eine solche Art Wissenschaft, die das
Zerstreute sammelt und das Getrennte vereinigt. Es bedeutet
gewiss eine Bereicherung des Wissens, wenn verschiedene Dis-
ziplinen, die entweder das Ziel oder das Mittel der Erkenntnis
gemeinsam haben, sich gegenseitig durchdringen; die Erkenntnis
wird dadurch vertieft, der Horizont erweitert. Die Philosophie
ist z. B. eine solche Centralwissenschaft, in welche alle Radien
der Einzelwissenschaften miinden. Der Physiker, Chemiker,
Mediziner u. s. w. nimmt seinen Gegenstand als gegeben, wie
er ihn vorfindet, aber die Philosophie begniigt sich nicht mit
dem Gegebenen, sondern sucht bis zur letzten Erkenntniss vor-
zudringen. Die Geschichte ist nun ebenfalls, wie jede andere Dis-
ziplin, auf eine philosophische Darstellung angewiesen, ebenso
die socialen Zustinde und ihre Wechselwirkungen. Es existieren
iiberhaupt unz#hlige Probleme, die zwischen den einzelnen Ge-
bieten der Geisteswissenschaften zu liegen scheinen und nicht
in einem éinzigen zum Austrag gelangen. Dieser Umstand allein
rechtfertigt die Existenzberechtigung solcher zusammenfassender
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Disziplinen. Schon Wundt betont diesen Gedanken,!) und als
Beispiel solcher sociologischer Probleme, die nur in einer selbst-
stindigen sociologischen Disziplin geldst werden kénnen, be-
zeichnen wir die Arbeiten Simmels. ?)

Wir wollen nun den positiven Teil des in Rede stehenden
‘Werkes betrachten. Die einzige Grundlage aller Geisteswissen-
schaften ist die Individualpsychologie. ,Alles wird aufgewogen
durch die Thatsache, dass ich selber, der ich mich von Innen
erlebe und kenne, ein Bestandteil dieses gesellschaftlichen Kérpers
bin und dass die andern Bestandteile mir gleichartig sind. Ich
verstehe das Leben der Gesellschaft. (S. 47.) Die innere Er-
fahrung ist der Triiger des gesellschaftlich-geschichtlichen Lebens,
darum kann nur Analysis der Thatsachen des Bewusstseins die
einzige Erklirung der Geisteswissenschaften sein. ,Die Analysis
findet in den Liebenseinheiten der psycho-physischen Individuen,
die Elemente, aus welchen Gesellschaft und Geschichte sich
autbauen und das Studium dieser Lebenseinheiten bildet die
am meisten fundamentale Gruppe von Wissenschaften des
Geistes. (S. 3b.)

Die Thatsachen, welche das Verhiltnis des Individuums
zur Gattung behandeln, sind nur psychische Thatsachen zweiter
Ordnung. Dilthey ist ein extremer Individualist. Ausserhalb
der psychischen Einheiten, welche den Gegenstand der Psycho-
logie bilden, giebt es iiberhaupt keine geistige Thatsache fiir
unsere Erfahrung (S. 87). - Die Beziehungen des Individuums -
zur Gesellschaft diirfen keiner Konstruktion unterworfen werden,
und es giebt keine ausserhalb der Individuen lebende Einheit,
wie , Volksgeist® ,Organismus“ u. s. w. Solche Gebilde iiber-
schreiten den Kreis der Erfahrung. Wenn also die Individual-
psychologie die Grundlage der Geisteswissenschaften sein will,
so muss sie sich bescheiden, sich streng in den Grenzen der
deskriptiven Wissenschaft zu halten, welche Thatsachen und
Gleichférmigkeiten an Thatsachen feststellt, dagegen die er-
kldrende Psychologie, welche den ganzen Zusammenhang des
geistigen Lebens durch gewisse Annahmen' ableiten will, reinlich

!) Wundt, Logik, II. Aufl. 2. 2. S, 442. a. a. O.

") ,Ueber sociale Differenzierung®. Leipzig 1890. ,Die Selbsterhal-
tung der socialen Gruppe.® Jahrbuch von Schmoller XXII. Jahrgang.
Heft II.
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zu unterscheiden (S. 41). Das Beispiel einer solchen Realpsy-
chologie ist die Biographie.

Von diesem individuellen Standpunkte aus betrachtet Dil-
they das Verhiltnis des Einzelnen zur Gesellschaft. ,Kunst,
Wissenschaft, Staat, Gesellschaft, Religion sind abstrakte Wesen-
heiten. Sie gleichen zusammengeballten Nebeln, die den Blick
hindern zum Wirklichen zu dringen“ (S. 52). Hinter diesen
Phantomen muss man die Wirklichkeit sehen. Dieses bringt
die Erkenntnistheorie zu stande, indem jede einheitliche Be-
handlung der Probleme aufgegeben wird. Die Probleme werden
den Einzelwissenschaften zugeteilt, die aber stets im Zusammen-
hang mit dem geistigen Ganzen, d. h. mit der Psychologie stehen
miissen.

Er giebt uns auch einen Aufbau der Geisteswissenschaften
nach seinem Systeme. Alle einzelnen Disziplinen haben drei Arten
von Aussagen: Thatsachen, Werturteile, Theoreme, und sie ent-
sprechen dem historischen, praktischen und theoretischen Teil
der Geisteswissenschaften. Die Wirklichkeit oder das Material
zerfillt in zwei Teile: in Wissenschaft der Kinzelmenschen,
die sich in Anthropologie und Psychologie gliedert und die
Grundlage bildet, und in die Wissenschaft der Gesellschaft.
Letztere wird wieder eingeteilt in Systeme der Kultur, die das
Leben des Rechts, der Wirtschaft, der Sittlichkeit, Sitte, Sprache,
Religion, Kunst und Wissenschaft behandelt und in Systeme
der dussern Organisation der Gesellschaft, zu welchen haupt-
siichlich die Staatswissenschaften zu zdhlen sind.

Auf diese Einteilung niéher einzugehen, ist hier nicht der
Ort. Fiir unseren Zweck geniigt, die Grundziige jener von Dilthey
geforderten ,Kritik der historischen Vernunft“ d. h. des Ver-
mogens des Menschen sich selber und die von ihm geschaffene
Gesellschaft und Geschichte zu erkennen, in Umrissen darge-
stellt zu haben.

Dass Dilthey ein extremer Individualist ist, liegt notwendig
in der Konsequenz seines Systems. Wenn man nur die innere
Erfahrung, das subjektive Verstindnis zum Ausgangspunkte
nimmt, muss man einem Subjektivismus verfallen, einem Heroen-
kultus ghnlich, wie ihn Carlyle vertrat. Es ist gewiss wahr, dass bei
Darstellungen historischer Ereignisse die eigene seelische Er-
fahrung das Haupthiilfsmittel ist, aber nahezu so wichtig ist
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auch fiir den Historiker das Umdenken der eigenen Persdnlich-
keit, d. h. sich gleich dem Schauspieler in fremde Anschauungen
zu versétzen, weil unsere Beurteilung sonst leicht von subjek-
tiven Vorurteilen getriibt werden kénnen. — Dilthey betrachtet
ferner die Individualspsychologie als die Grundlage aller Geistes-
wissenschaften. An diese schliessen sich die psychologischen
Thatsachen zweiter Ordnung, welche die Beziehungen des Indi-
viduums zur Gesellschaft behandeln, mit andern Worten:
die Individualpsychologie ist die Grundlage der Vélker- oder
Socialpsychologie. Wie weit nun diese Behauptung richtig ist,
wird sich aus der Auseinandersetzung mit dem Dilthey verwandten
Denker, Rickert, ergeben.

V. H. Rickert.

Im Gegensatz zu Barth, im Resultate wesentlich mit Dilthey
tibereinstimmend, macht Rickert einen tiefgreifenden Unterschied
zwischen Sociologie und Geschichte.!) Er verwirft die tibliche,
sachliche Einteilung von Natur- und Geisteswissenschaft, da
erstere nur kdrperliche, letztere nur geistige Objekte zum Inhalte
haben. Den Ausdruck ,Natur“ nur in der Bedeutung von kérper-
lichem Sein zu gebraucheén, sei eine ungebiihrliche Verengerung;
denn wir sprechen nicht nur von dem Gegensatz von Natur
und Geist, sondern auch von Natur und Kunst, Natur und
Kultur u. s. w.

~ Auch den Terminus ,Geisteswissenschaft“ will Rickert ver-
bannt wissen, weil alle Definitionen des Wortes ,Geist“ die in
Rede stehenden Probleme nicht ausdriicken. Aber nicht nur
grammatikalisch, sondern auch logisch falsch sei diese Teilung.
Rickert versteht nidmlich unter dem Worte ,Natur: die Wirk-
lichkeit mit Riicksicht auf das Allgemeine. (S. 212.) Jede
Gesetzeswissenschaft ist Naturwissenschaft. Wir koénnen unter
Natur auch das Seelenleben verstehen, wenn wir nur damit den
gesetzmdssigen Zusammenhang ausdriicken wollen. Demgemiiss
darf die alte Teilung der Wissenschaft nicht beibehalten werden,

") ,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.* Eine
logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. H. Rickert,
Freiburg i. B. und Leipzig. 1896.
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sie gar keine logische Bedeutung hat, da ja auch das
ynleben naturwissenschaftlich betrieben werden kann. Das
ahren Mills, der in seiner Logik, die naturwissenschaft-
n Methoden auf das geistige Gebiet lbertrigt, sei eine not-
lige Folge seiner Einteilung von Natur- und Geisteswissen-
ft.

Rickert teilt nun die Wissenschaften folgendermassen ein.
n logisch bedeutsamen Gegensatz zu dem Begriffe ,Natur“
t der Begriff ,Geschichte“. Wir miissen von der Thatsache
ehen, dass uns die Welt eine uniibersehbare Mannigfaltig-
von Einzelgestalten und Vorgiingen darbiete, sowohl extensiv,
unendlich in Raum und Zeit, als auch intensiv, d. h. die
idlichkeit, dié jede Gestaltung uns innerlich bietet, weil sie
unendlich vielen Teilen besteht. Die Naturwissenschaft
darauf aus, die Unendlichkeit in Raum und Zeit durch
‘tffe und die der Vorgéinge durch Gesefze zu iiberwinden.
Erweise dieser Behauptung ist das erste Kapitel gewidmet.
Die Frage, ob auf geistigem Gebiete diese Begriffsbildung
ttet sei, bejaht der Verfasser im zweiten Kapitel. Auch in
seelischen Welt ist eine extensive und intensive unendliche
rigfaltigkeit gegeben, die ebenfalls durch Begriffe und
tze iberwunden werden muss. Namentlich geschieht dies
rr Psychologie. Es giebt auf geistigem Gebiete eine natur-
mnschaftliche Methode, und der Streit dariiber, den besonders
ey angefacht hat, wird durch diese Erlduterung gegen-
Islos.

Das dritte Kapitel geht endlich auf das Problem der Ge-
thte ein. Sie schliesse jede naturwissenschaftliche Behand-
aus. Da die Naturwissenschaft das allen Dingen Gemein-
» abstrahiert, so geht die empirische Wirklichkeit verloren;
d{immert sich nicht um den einzelnen, individuellen Inhalt.
ntsteht dadurch eine Liicke, denn es giebt viele Dinge, die
in Riicksicht auf ihre individuelle Gestaltung interessieren,
diese auszufiillen, sei die Aufgabe der Geschichte. ,Dre
hichte ist die Darstellung der Wirklichkeit in Riicksicht
das Besondere. Der Begriff der Geschichte ist sowohl auf
Natur als auf den Menschen anwendbar. Ein historisches
tz ist eine contradictio in adjecto, denn wo von Gesetzen die
yist, hort Geschichte auf. Geschichte und Natur unterscheiden
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sich nicht sachlich, sondern durch die Methode; erstere ist
Wirklichkeitswissenschaft, letztere Begriffswissenschaft. Der
Unterschied ist aber relativ. So weisen die Naturwissenschaften
historisch® Bestandteile auf, z. B. das Problem der Entstehung
der Arten. In der Geschichte werden naturwissenschaftliche
Versuche gemacht, die Gesetze des gesellschaftlichen Lebens
festzustellen. - Versuche dieser Art werden ,Sociologie“ genannt.
Geschichte und Sociologie diirfen nicht vermengt werden: eine
Disziplin kann nicht an die Stelle der andern treten. Die Socio-
logie ist eine Naturwissenschaft; sie untersucht das Allgemeine,
Gesetzmiissige; Geschichte hingegen betrachtet nur das Einzelne,
das Individuelle.

Der logische Aufbau dieses Werkes ist scharfsinnig er-
dacht. Giebt man die Prémissen zu, so muss man auch den
Schlusssatz anerkennen. Es fragt sich nur, ob eine solche indi-
viduelle Geschichtsauffassung in der Praxis durchfiihrbar ist.
Ist es moglich, das Individuelle so herauszuarbeiten, dass man
von dem Allgemeinen und Gesetzmissigen absehen kann? Frither
wurde die Geschichte, besonders von Ranke, individuell betrieben.
Aber Lamprecht hat recht, wenn er bétont, dass die individua-
listische Richtung eine iiberwundene Phase der Wissenschaft
ist.1) Die kollektivistische Richtung in der Geschichtswissen-
schaft gewinnt immer mehr Anhinger, und zwar aus folgenden
Griinden:

I. Die Lehre vom Milieu stellt das Individuum als etwas
Unselbstédndiges hin. Selbst in einer Biographie, also in der
allerindividuellsten Geschichte, die es giebt, miissen wir das
geistige Milieu vorausschicken, in welches das Individuum hinein-
geboren wird. Der isolierte Mensch, der individuellste, den wir
uns vorstellen kénnen, der ohne jede Berithrung mit andern
aufgewachsen ist, muss als ungeschichtlich ausgeschaltet werden.
Jeder Mensch lebt in einer geistigen Atmosphire, die nicht
individueller Art ist. Jeder Einzelne ist in seinen urspriinglichen
psychischen Anlagen, in seinem Denken, Fiithlen und Wollen, den
Einwirkungen seiner Mitmenschen unterworfen. Die Individual-
psychologie ist allerdings die Unterlage, von der wir ausgehen

') yWas ist Kulturgeschiochte ?* Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft. 1886-97. 8. 76—150.
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miissen, aber einer Socialpsychologie bleibt es iiberlassen, die-
jenigen psychischen Einwirkungen zu ermitteln, die das Indivi-
duum von Aussen empfingt.

Man wird zwar einwenden, es gabe keine Soclalpsychologle
denn die individualistische Richtung in der Geschichte griindet
sich ja auf die Voraussetzung, dass das historische Geschehen
nur aus der Initiative Einzelner entspringe; diese regieren die
geistige Umgebung, und das Milieu selber setze sich ja auch
nur aus Einzelnen zusammen? Diese Auffassung ist nicht richtig;
denn hier, wie auf keinem andern Gebiete, offenbart sich der
Satz Hegels, dass die Quantitit in eine Qualitdt umschlage. Es
kommen bei social-psychischen Gebilden Entwickelungsgesetze
zum Vorschein, die wir nur bei der Gesamtheit, nie aber beim
Individuum finden; sie lassen sich nicht analysieren, sondern
miissen als etwas fossil gewordenes (Glanzes genommen werden.
Wollen wir ein Individuum genau kennen, so miissen wir auch
das sociale, ethische, religitse u. s. w. Milieu kennen, in dessen
Mitte es lebte. Das Sociale ist die Basis des Individuellen.
Individuelles ohne Generelles ist unméglich.

II. Der Darwinismus vernichtet die Betrachtung des Indivi-
duums. Er richtet sein Auge auf die Artentwickelung. Das
Individuum ist nur ein Kreuzungs- und Durchgangspunkt fort-
schreitender Krifte — nur ein einfaches Glied in der Kette der
Entwickelung.

III. Durch die Statistik sinkt das Individuum zu einer
blossen Zahl herab. Wir beniitzen sie als Grundlage aller Social-
wissenschaften und sind dadurch gendstigt, mit Gattungsbegriffen
zu operieren.

Wir wollen hier in knappen Ziigen die verschiedenen, aus-
einandergehenden Meinungen beziiglich des Verhiltnisses des
Einzelnen zur Gesamtheit streifen. Dieses Problem ist das
eigentliche Schlachtfeld der Sociologen; von seiner Lésung ist
die Lebensexistenz des Absolutismus, Socialismus, Kommunismus
und anderer politischen Tagesfragen abhiingig. Das Schicksal
der Sociologie ist gewissermassen an dieses Problem gekniipft.
Die Frage lautet: Existiert eine Gesellschaft jenseits der indivi-
duellen Méchte? Hat sie selbstindige Realitit, oder 1st diese
Benennung nur Mystizismus ?
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Der Streit ist fast so alt, wie die Philosophie. Es ist der
Streit (des Nominalismus und des Realismus. Wihrend aber die
Scholastiker diesen Streit auf das ganze Universum ausdehnten,
wird in neuerer Zeit dieser Gegensatz auf sociologischem
Gebiete ausgefochten. Der Ursprung dieses Gegensatzes liegt
in dem der platonischen und der aristotelischen Philosophie
begriindet. Den Nominalisten waren die universalia nur flatus
vocis, inhaltsleere Vorstellungen. Es giebt keine Gattung, Alles
existiert nur als Hinzelnes, in seinem reinen Fiirsichsein (uni-
versalia post rem.) Diese Auffassung stimmt mit den antiken
Cynikern iiberein. Die Realisten hingegen wurzeln in Plato. Sie
halten fest an der objektiven Realitét der Universalien (universalia
anterem). Seit Abilard bildete sich eine, an Aristoteles ankniipfende
vermittelnde Richtung (universalia in re.) heraus. Das Allgemeine
ist allerdings etwas Gedachtes, aber es hat objektive Realitit in
den Dingen, denn es kdnnte nicht abstrahiert werden, wenn es
nicht in ihnen enthalten wire.?)

In neuerer Zeit hat das Problem fiinf verschiedene Lisungen
erfahren: ' A

I. Theologisch. Diese Lésung ist streng individualistisch.
Das Genie ist ein psychologisches Mysterium, die Verkérperung
eines hohern geistigen Typus. Die Heroen der Geschichte waren -
Werkzeuge der Vorsehung. Diese Geschichtsauffassung ist
deterministisch und beherrschte die Historiker bis in die neueste
Zeit hinein. '

II. Pathologisch. Das Genie ist die spezielle Folgeerschei-
nung hereditérer, psychopathischer Morbiditit — ein Opfer
erblicher Degeneration. Der Hauptvertreter dieser Richtung ist
Lombroso.

IIL.—IV. Die extrem individualistische und extrem kollek-
tivistische Liosung. Friher galt das Individuum als der Zweck
des Daseins, und die Gesellschaft war nur das Mittel zur Er-
reichung individueller Zwecke. Die naturrechtliche Schule wurde
von diesem Gedanken beherrscht; immer wurde die reale Natur
des Individuums betont. Die beiden grossten Gegner, Hobbes
und Rousseau, sind in der Theorie einig, dass der Staat ein
freies Erzeugnis der Individuen sei.

1) Vergl. Stein, ,Die sociale Frage im Lichte der Phil.“ S. 515. .
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Die Leibniz-Wolffsche Philosophie gab dem Individualismus
neue Nahrung, so dass er sich in der franzdsischen und deutschen
Aufkldrungsperiode fast bis zu einer krankhaften Sentimentalitit
steigerte. Das ,Ich“ war das Absolute, Unsterblichkeit der indivi-

duellen Seele das Hauptproblem, Selbstbekenntnisse wurden

bewundert. Einen Abschluss fand diese Richtung in Herder,
dessen Geschichtsphilosophie schon mit ziemlich starken kollek-
tivistischen Tendenzen durchsetzt ist.?)

Thm gegeniiber macht Kant geltend, dass die Naturanlagen
der Menschen nur in der Gattung, aber nicht im Individuum
zur vollen Entfaltung gelangen.

Nach Comte ist das Individuum eine blosse Abstraktion.
Mill und Spencer legen dem Individuum etwas mehr Bedeutung
bei, weil sie aus der Individualpsychologie die gesellschaftlichen
Erscheinungen ableiten.

Vertreter eines radikalen Individualismus sind auf englischer
Seite Carlyle. Sein Grundsatz ist, dass die Geschichte nur Biographie
grosser Manner ist. Auf deutscher Seite Ranke. Er legte den
Nachdruck auf politische Geschichte, die infolge ihres Stoffes
individualistisch sein muss. Auf franzdsischer Seite, fast allein-
stehend, vertritt G. Tarde die These: Das Genie ist der Schépfer,
die iibrigen Menschen sind Nachahmer.

Nach Taine ist das Genie ein Produkt seiner Zeit. In der
»Entstehung des modernen Frankreich“ schildert er die Fiihrer
der grossen Revolution, ja selbst Bonaparte, als einfache Typen
der Revolutionszeit. Aehnlich gehalten sind Burckhardts ,Kultur
der Renaissance in Italien* und Lamprechts ,Deutsche Ge-
schichte“. Auch die seit dem vorigen Jahrhundert betriebéne
Kulturgeschichte, die sich unter der Fithrung Lamprechts immer
mehr Bahn bricht, neigt entschieden dem Kollektivismus zu, weil
sie sich nicht so sehr mit dem politischen, als vielmehr mit den
objektiven Ergebnissen der Gesamtheit, wie Kultur, Wissenschaft,
Religion u. s. w. beschiftigt.

Am weitesten gehen die Franzosen. So will Bourdeau die
politische Geschichte abschaffen, statt dessen soll man eine
Statistik iiber den ganzen Lebensinhalt der Menschheit aufstellen.

) Herder, ,Humanitiitsbriefe. II. Sammlg. Brief 25. Dieser Brief
ist ein Auszug der ,Ideen“ in Form von Paragraphen. Es ist darin so-
wohl von dem Einzelnen, als auch von der Menschheit die Rede.
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Die Helden diinken uns nur gross, weil wir von ihnen zeitlich
entfernt sind, in Wirklichkeit aber empfangen sie Alles von der
Gesellschatt. 1)

Diese Forderung wurde zum Teil von A. Odin verwirklicht.
Das Durchschnittsergebnis ¢iner induktiv statistischen Unter-
suchung von 6886 grossen Minnern war, dass das Genie durch
die Gunst der Umstiéinde entstehe.?)

Zu erwihnen ist ferner der Ethnologe Bastian. Er be--
zeichnet die von ihm gepflegte Wissenschaft als Wissen-
schaft vom Menschen, weil er nicht vom Individuum, sondern
von den Vélkern ausgeht. ,Der Einzelne ist ein Unding, im
besten Falle ein Idiot; nur in der Gesellschaft kommt der Ge-
danke durch Sprachaustausch zum Bewusstsein, die Menschen-
natur zur Geltung. Als das Primire ergiebt sich der Gedanke
der Gesellschaft, und erst aus ihm durch spitere Analyse wird
der Gedanke des Einzelnen zu gewinnen sein“.®) ,Das sind
goldene Worte, die wir als Motto der Sociologie acceptieren,
ruft Gumplowicz entziickt aus.4) Er findet den Irrtum des Indivi-
dualismus in der Annahme, dass der Mensch denke, was aber
nicht richtig sei. Er spielt nur die Rolle des Prismas, das seine
Strahlen von Aussen empfingt. %)

V. Eine vermittelnde Antwort. Der Kollektivismus geht
zuweit, weil gewisse Anlagen und ein fester Charakter unbe-
strittene Wiegengeschenke des Genies sind. Schon in der frithesten
Kindheit zeigt das Genie ein gewisses eigentiimliches Geprige,
das unméglich auf die Umwelt zuriickgefiihrt werden kann.

Der Individualismus iiberschreitet aber ebenfalls seine Grenze,
denn wenn auch das Individuum Triger aller psychischen Aeusser-
ungen ist, so diirfen wir nicht vergessen, dass es gerade durch
die von Aussen empfangene Anregung eine selbstindige Ent-
wickelung durchmacht. HEs ist also das Richtigste, die Mitte
festzuhalten. Das Individuum ist empfangend und gebend, der
Einzelne und die Gemeinschaft sind Wechselbegriffe, die ein-
ander erginzen.

1) L. Bourdeau. ,L’histoire et les histoiriens“. Paris 1888.
%) A. Odin. ,Genése des grands hommes®. Paris 1895.
*) Bastian. ,Vorgeschichte der Ethnologie®. S. 83.

) Gumplowicz. ,Grundriss der Sociologie®. S. £9.

%) Ibid. S. 167.
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Diese Ansicht findet sich schon bei frithern Schriftstellern.

So ist gewissermassen auch Herder ein Vertreter dieses Stand-

punktes. Neuerdings wurde er aber von Bernheim bewusst aus-
gesprochen. ,Das Einzelne, Besondere, selbst ist unser wissen-
schaftliches Objekt, nur nicht in zusammenhangloser Isoliertheit,
sondern im Zusammenhange der Entwickelung, innerhalb deren

es steht und soweit es fiir diese in Betracht kommt.“!) Auch

Prof. Stein vertritt diese Anschauung in einer Polemik gegen

‘Gumplowicz. ?)

Ein weiterer Vertreter dieser Richtung ist P. Barth. Aus der
bereits besprochenen Definition der Geschichte und Sociologie
ergiebt sich dasResultat, dass der Einzelne als solcher nicht Gegen-
stand der Geschichte ist, sondern der Naturgeschichte. Geschicht-
liche Bewegungen und Zusténde sind Bewegungen und Zu-
stinde der Massen. Es fragt sich nur, wie gross der Anteil
des grossen Mannes an ihrer Verursachung ist. Barth glaubt
nun, die Ideen der Umwelt beeinflussten allerdings das Genie;
sie geben ihm die Richtung, doch bildet der grosse Mann ein
beschleunigendes Moment der Bewegung, weil er graduell seine
Zeitgenossen {iberragt. KEr bildet gleichsam das lebendige
Banner, um das sich die Menge schart. 3)

Welche von diesen Antworten ist die richtige? Giebt es
nur Individuen, oder auch Individualititen?

Eine ihrer Aufgaben sich bewusste Sociologie muss endlich

-diese Gegensdtze zum Austrage bringen; sie muss die unendlich

komplizierten Wechselbeziehungen des Individuums zu Staat

und Gesellschaft in einfache Bestandteile aufldsen, sofern sie den

Anspruch erhebt, eine exakte Wissenschaft zu sein.

Ich glaube nun, die Sociologie kann dieser Aufgabe mit
Hiilfe der Psychologie gerecht werden. Uns ist die sich wider-
sprechende psychische Thatsache gegeben, dass wir den Trieb
der Geselligkeit haben, dass wir uns gerne einer Gruppe

1) ,Lehrbuch der hist. Methode, Bernheim. S. 5—6. II. Aufl. Neuer-
dings machte Bernheim seinen Standpunkt in einer Abhandlung ,Ge-
schichtswissenschaft und FErkenntnistheorie* geltend. Zeitschrift fiir

immanente Philosophie. Bd. III, Heft III.

1) ,Die sociale Frage im Liochte der Phil.* 84. Vorlesung. ,Indivi-

-duum -- Staat — Gesellschaft®.

%) .Philosophie der Geschichte als Sociologie®. S. 216—224,
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anschliessen, doch mdéchten wir auch in derselben uunsere Indivi-
dualitit gewahrt wissen. Ja, dieses Isolierungsbestreben beherrscht
oft die ganze Gruppe, denn sie zeigt in der Regel die Neigung,
sich soweit nur mdglich von allen andern Gruppen abzugrenzen
und zu bestimmen. Diese Triebe miissen zerlegt werden.

Vermittelst der Individualpsychologie muss gezeigt werden,
was dem Individuum gemiiss seiner psycho-physischen Beschaffen-
heit eigen sein kann. Anderseits wissen wir, dass das Indivi-
duum durch die Gesellschaft in grossem Massstabe psychisch
beeinflusst wird. Wir werden dadurch auf das Gebiet der Social-
psychologie gedringt. Ihre Aufgabe ist, jene psychologischen
Gesetze testzustellen, welche sich aus dem. speziellen, eigen-
artigen, gesellschaftlichen Entwickelungsgang der Menschen
ergeben. Auf diese Weise kann jenes schwierige Problem zur
endgiiltigen Lésung gebracht werden.

Der Fortschritt der Socialwissenschaften ist an den Fort-
schritt der Psychologie gekniipft, weil ja die Socialwissenschaften
die Wechselbeziehungen denkender Subjekte darstellen, also in
erster Linie die Psychologie zur Grundlage haben miissen. Es
ist nicht zum geringen Teile wahr, dass die friitheren individua-
listischen Theorien daher riithren, weil die Psychologie auch. nur
individuell betrieben wurde, und je mehr die Socialpsychologie
ausgebaut wird, umsomehr wird die kollektivistische Richtung
an Boden gewinnen.

Gumplowicz hat nicht so Unrecht, wenn er die Social-
psychologie nur als Zweig der Sociologie betrachtet. ,Unter
socialen Erscheinungen verstehen wir Verhiltnisse, die durch
das Zusammenwirken von Menschengruppen und Gemeinschaften
zu stande kommen. — Als urspriinglichste und einfachste sociale
Elemente miissen wir primitive Menschenhorden annehmen. —
Alle spitern und weitern Kombinationen und Komplikationen
dieser einfachsten socialen Elemente zu grdssern Gemeinschaften,
Stimmen, Gemeinden, Volkerschaften, Staaten und Nationen sind
ebensoviele sociale Erscheinungen. Ausser den zwischen den
socialen Elementen und den aus ihnen gebildeten Gesamtheiten
bestehenden socialen Verhiltnissen entstehen aber infolge ihres
Zusammenwirkens und infolge ihres Einwirkens auf den indivi-
duellen Geist die socialpsychischen Erscheinungen, wie: Sprache,
Sitte, Recht, Religion u. s. w. Auf alle diese Erscheinungen
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erstreckt sich das Gebiet der Sociologie; auf alle diese hat sie
von threm Standpunkte aus thre Untersuchungen auszudehnen
und die Geltung der socialen Geselze in der Entwickelung
derselben nachzuweisen.” ")

Wir wollen nun in der folgenden Abhandlung auf die
Beziehungen der Sociologie zur Socialpsychologie — bezw.
Viélkerpsychologie — ni#her eingehen, um das, was Gumplowicz
hier behauptet, zu begriinden und zu erkldren.

') Gumplowioz, ,Grundriss der 8oociologie®. S. 71—72.




IIl. Kapitel.

Voélkerpsychologie und Sociologie.

Seitdem man sich neuerdings den Problemen, welche
die Gesellschaft betreffen, zuwandte, ist wiederholt darauf hin-
gewiesen worden, dass die bisher iiblich gewesene Individual-
psychologie bei weitem nicht hinreiche, die psychische Ent-
wickelung der Masse zu erkldren; dass die Disziplin, die den
Vorgang ¢m Menschen darstelle, noch nicht die Beziehungen,
die zwischen Menschen stattfinden, erkliren kénne. Unbewusst
wurde Vélker- oder Socialpsychologie!) getrieben, ehe sie noch
als selbstéindige Wissenschaft umschrieben wurde. So Herder
in den speziellen Teilen seiner ,Ideen“. Auch Comte giebt eine
social-psychologische Erklidrung der socialen Zustdnde. Spencer
hat die Entwickelungsstufen der Gesellschaft durch eine Fiille
ethnologischen Materials beleuchtet und dadurch dem Aufbau
einer Volkerpsychologie wesentlich vorgearbeitet. Die Schriften
Buckles sind ebenfalls von vélkerpsychologischen Anschauungen

1) Der Ausdruck ,Socialpsychologie® scheint zwar auf den ersten
Blick die in Rede stehende Disziplin besser auszudriicken. In Schiiffles
»Bau und Leben des socialen Korpers® wird nur dieser Terminus angewandt.
Wir wollen aber das Wort ,Vilkerpsychologie“ beibehalten, weil es sich
fir diese Wissenschaft besonders eignet und durch Lazarus und Stein-
thal das Biirgerrecht erhalten hat. Unter Volk verstehen wir sowohl
die ethnische Abstammung oder, wo diese nicht vorhanden ist, das gemein-
same Staatswesen. So werden die Juden als ,Volk“ bezeichnet, obwohl
sie keinen Staat haben, die Schweizer ebenfalls — trotz ihrer verschiedenen
Sprachen und Abstammung. In andern Sprachen werden diese Begriffe
augeinandergehalten, so im Griechischen fiir Abstammung das Wort #vog,
fir Staatsverband dfuos. Auch die RSmer machen einen Unterschied
zwigchen ,populus“ und ,natio®. Riimelin, Reden und Aufsiitze. ,Ueber
den Begriff des Volkes.“ S. 90. Tibingen. 1895. Vergl. ferner Wundt
»Ueber Ziele und Wege der Vlkerpsychologie.® Phil. Studien. Bd. IV. S. 21,

b
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durchtrinkt. Die Vé&lkerpsychologie teilt somit das Schicksal
der andern socialen Wissenschaften, dass die Praxis der Theorie
voranging, wie wir dies bei der ihr naheverwandten Sociologie
bereits beobachtet haben.

Von verschiedenen Disziplinen aus kamen die Gelehrten
zur Fordbrung einer Vlkerpsychologie. Am energischesten wurde
sie von Mill!) gefordert, der sie ,Ethologie“ nennt, ebenso von
Herbart;?) es fehlten ihm aber die Vorbedingungen, um diese
Wissenschaft ins Leben zu rufen. Erst seinen Anhiéngern Liazarus
und Steinthal blieb es vorbehalten, die Vdlkerpsychologie zur
selbstindigen Disziplin zu erheben.

Ihr Programm 3) ist so umfassend, wie nur mdéglich. Sprache,
Mythos, Religion, Sitte, Kunst, Wissenschaft, Entwickelung der
Kultur, Werden und Vergehen von Nationen, kurz alle social-
psychischen Aeusserungen haben sie in ihre Untersuchungen
miteinbezogen. Alle metaphysischen Ausdriicke, wie ,Volks-
geist, ,Volksseele“ u. 8. w. weisen sie zuriick. So wenig wie
die Individualpsychologie mit der Erkenntnis der Seele zu thun
hat, sondern nur mit der Entdéckung der Gesetze, nach welchen
die innere Thitigkeit des Menschen vor sich geht, so auch die
Vélkerpsychologie. Es giebt unzweifelhaft psychische Zustiinde,
die nicht im Einzelnen, sondern in der Gemeinschaft existieren
und die ebensoviel Realitdt haben, wie die psychischen Zustinde -
im Individuum.

Der Einwand, der gemacht wird, dass die Vorbedingung
zu dem, was die Gesamtheit hervorbringe, schon im Individuum
pridisponiert sei, ist ja richtig; die Individualpsychologie muss
als die Grundlage betrachtet werden, nur kann die blosse Summe
aller individuellen Geister in einem Volke den Begriff ihrer Ein-
heit nicht ausmachen, denn dieser ist etwas anderes und weit
mehr als jene; ebenso wie der Begriff des Organismus bei
weitem nicht durch die Summe der zu ihm gehdrigen Teile
erschopft wird; vielmehr fehlt dieser Summe gerade noch das,

') Mill, Logik. Abschn. VI.

*) ,Jmmer wird die Psychologie einseitig bleiben, solange sie den
Menschen als alleinstehend betrachtet. Lehrb. z. Psychologie. II. Aufl.
§ 240.

) ,Einleilende Gedanken zur Vilkerpsychologie®. Zeitschrift fiir
Volkerpsycholegie, Heft 1.
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was sie zum Organismus macht, das innere Band, das Prinzip,.
oder wie man es nennen mag.“?)

,Die Vélkerpsychologie ist die Liehre sowohl von den Elemen-
ten als den Gesetzen des Volksgeistes, um sein Wesen wie sein-
Thun psychologisch zu erkennen. Ferner gilt es, die Gesetze
zu entdecken, nach denen die geistige Thiitigkeit eines Volkes
in Kunst, Leben und Wlssenschaft vor sich geht, als auch die
Griinde, sowohl der Entstehung als auch des Unterganges der
Eigentiimlichkeiten eines Volkes zu enthiillen. ?)

In diesem Satze liegt schon die Beziehung zur Geschichte
angedeutet. Um Gesetze des Volksgeistes finden zu konnen,
muss man von Thatsachen ausgehen, von der Geschichte, die
ja der konkret gewordene innere psychische Vorgang der
Menschen ist. Die Vélkerpsychologie zerfillt, wie die Natur-
wissenschaft, in zwei Teile, in einen konkreten, die Weltge-
schichte, und in einen abstrakten, die Volkerpsychologie.

Dieses Programm wurde vielfach angefochten, besonders
von Wundt.3) Er glaubt, die Historiker werden energisch Protest
gegen die ihnen zugedachte Rolle, nur Handlangerdienste der
Vélkerpsychologie zu leisten, einlegen. Kein Historiker wird
bei der Darstellung seiner Disziplin auf eine psychologische
Interpretation Verzicht leisten. Alle Einzelwissenschaften, auf
-denen sich die V&lkerpsychologie aufbaut, bestreben sich, eine
psychologische Erkliarung ihrer Objekte zu liefern. Es bleibe
fiir sie kein Platz mehr frei.

Man kann zwar einwenden, dass die einzelnen Disziplinen
das Psychische ihrer Objekte nur in einseitiger Richtung be-
handeln; es sei also nétig, alle diese einzelnen Strahlen in einem
Brennpunkte zu sammeln und sie zum Gegenstande einer sie
vereinigenden und vergleichenden Disziplin zu machen. Dieser
Einwand ist richtig, aber eine solche Wissenschaft wire nicht
neu, weil eine derartige zusammenfassende Betrachtung die
‘Geschichtsphilosophie als ihre Domiine betrachte.

Einen dhnlichen Einwurf macht H. Paul in den ,Principien
der Sprachengeschichte. Er unterscheidet, &hnlich wie Rickert,

1) ibid. S. 28—29.

%) ibid. S. 7.

%) Wundt, ,,Ziele und Wege der Vilkerpsychologie.“ Phil. Studien.
Bd. Iv., '
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~ zwischen Gesetzes- und Geschichtswissenschaft, zur ersten ge-
horen die Naturlehre und die Psychologie, zur letztern alle
Wissenschaften, die sich mit dem Begriff der Entwickelung be-
schiiftigen. Zwischen beide schiebt sich die Geschichtsphilosophie
als Principienwissenschaft ein, die nachweist, dass bei konstanten
Kriften und Verhéltnissen dennoch eine Entwickelung mdglich
sei. Die Geschichtsphilosophie behandelt also das Problem der
Vilkerpsychologie. ’

Auf diese Widerlegungen ldsst sich Folgendes erwidern.
Wundt geht zu weit, wenn er den Unterschied zwischen dem
deskriptiven und abstrakten Charakter einer Wissenschaft nicht
anerkennt. Es giebt Disziplinen, die ausschliesslich deskriptiven
Charakters sind, z. B. die Statistik, die wir als den deskrip-
tiven Teil einer Socialpsychologie betrachten diirfen. Die
deskriptive Analyse des socialen Zustandes nimmt bei ihr einen
selbstindigen Wert ein. Sie zerlegt Erscheinungen in Teil-
erscheinungen, ohne sich zu bekiimmern, in welchen gegenseitigen
Beziehungen die Teile zu einander stehen. Allerdings ist es
zum Teile wahr, dass der Historiker bei der Darstellung der
.Geschichte die psychologischen Motive miteinbezieht, weil der
Charakter des Gegenstandes eine kausale Analyse nahelegt, aber
solche psychologische Interpretationen sind mehr oder minder
praktische Lebenserfahrungen. Die Vélkerpsychologie hingegen
abstrahiert aus der Geschichte Gesetze — ein Verfahren, welches
den Kreis der gewohnlichen Erfahrung weit iiberschreitet und
eine besondere Disziplin verlgngt.

Wundt wendet ferner ein: Geschichte und Vilkerpsychologie
. stehen nicht miteinander in gegenseitiger Wechselwirkung.
Fir die Geschichte bleibe allerdings die Vdélkerpsychologie ein
wichtiges wissenschaftliches Hiilfsmittel, nie aber wird sich die
Geschichte ihrerseits als ein geeignetes Hiilfmittel erweisen, um
aus ihren Thatsachen psychologische Gesetze abzuleiten, und
zwar wegen des singulidren Charakters aller historischen Ereig-
nisse.!) Nur Sprache, Mythos, Sitte haben in ihrer Entwickelung
einen allgemeinen Charakter und nur auf diese drei Gebiete soll
sich die Vélkerpsychologie beschréinken.

Dieser Einwand wire richtig, wenn wir unter Geschichte
nur die individualistische verstiinden. Wenn die Geschichte nur

) Ihid. S. 18.

—— amet—
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das Singuldre zu bearbeiten hiitte, wie Rickert behauptet und
wie Ranke es praktisch ausgefiihrt hat, dann wire sie allerdings
keine Hiilfswissenschaft der Volkerpsychologie. Wir haben aber
im vorigen Kapitel betont, dass die politische, d. h. die indivi-

dualistisch betriebene Geschichte immer mehr zuriicktritt und:

dass die kollektivistische oder Kulturgeschichte mehr an Terrain
gewinnt, und bei dieser tritt im ganzen Umfange das Wechsel-
verhiltnis mit der Volkerpsychologie hervor. Sie schildert uns die
Entwickelung der social-psychischen Erscheinungen, wie wirt-
schaftliche, rechtliche, religiése u. s. w., die wir als eine wirklich
konkrete Unterlage der Volkerpsychologie betrachten diirfen.
Alle diese Zustédndy zeigen in ihrem Verlauf die gleichen Parallel-
erscheinungen; hier kénnen psychologische Gesetze abstrahiert

werden, andererseits liefert die Volkerpsychologie dem Kultur-

historiker gewisse Normen, um den kulturgeschichtlichen Lauf
zu interpretieren. 4

In einem noch viel innigeren Wechselverhiltnisse als mit
der Kulturgeschichte sind die Beziehungen der Vélkerpsycho-
logie zur Sociologie. In den vorhergehenden Abschnitten be-
rithrten wir dieses Verhdltnis.

Wir haben gesehen, dass die Volkerpsychologle vorerst die
Wege der vergleichenden Methode in der Sociologie ebnen muss,
ferner, dass das Problem des Verhiltnisses des Einzelnen zur
(temeinschaft nur mit ihrer Hiilfe gelést werden kann. Wir
wollen hier auf alle Beziehungen dieser beiden Wissensgebiete
eingehen, und da wird es sich zeigen, dass diese sowohl deduktiv
als induktiv sind, d. h. wir kénnen die fertigen Ergebmsse der
lekerpsychologle auf die Sociologie anwenden, indem sie einer-
seits die Vorhalle der Sociologie bildet, anderseits die sociolo-
gischen Erscheinungen interpretiert ; ferner werden die Thatsachen
der Sociologie von der Valkerpsychologie induktiw verwertet.

I. Die deduktiven Beziehungen.
1. Die Vilkerpsychologie ist eine Vorstufe der Sociologie.

Schon bei unserer Auseinandersetzung der historisch-gene-
tischen und historisch-vergleichenden Methode beriihrten wir
diesen Punkt, den wir hier nur ergéinzen wollen. Die Sociologie
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will die allgemeinen Entwickelungsgesetze der Gesellschaft fest—
stellen; sie ist dadurch auf das vergleichende Verfahren ange-
wiesen, d. h. sie muss die Totalitit der Menschheit und die-
Unterschiede, die sich im Laufe der Zeit durch natiirliche und
geistige Bedingungen entwickelt haben, einer zusammenfassenden
Behandlung unterwerfen und sie in ihrer Riicksicht auf sociale
Erscheinungen untersuchen. Die Sociologie ist somit gendtigt,
auch die primitiven socialen Organisationen, wie Horde, Stamm,
Familie u. s. w. in ihre Betrachtung miteinzubeziehen. Nur durch
eine solche umfassende Behandlung konnen wir die Gesetze,
welche die Entwickelung der Menschen beherrschen, ableiten.
Hierdurch wird sie auf die Stiitze der Vélkerpsychologie verwiesen,
weil das, was die Menschheit sowohl in der Vergangenheit als
in der Gegenwart zu einem Ganzen verbindet, die iiberein-
stimmenden Merkmale ihrer psychischen Anlagen sind. Pri-
historische primitive Gebilde sind mangels zuverldssiger Quellen
nahezu ginzlich der historischen Forschung entzogen, und nur
die Volkerpsychologie kann hier etwas Klarheit schaffen.

'Sie kann dieses durch zwei verschiedene Methoden, durch
eine deduktiv-konstruierende und eine induktiv-vergleichende.
Spencer ist der Vertreter der erstern. Die Gesellschaft ist ein
Organismus. Dieser entwickelt sich nach Lamarck von niedern zu
immer hohern Typen, ebenso giebt es Stufenfolgen in der mensch-
lichen Entwickelung. Auf der untersten Stufe ist die einfache
Zelle, wo noch keine Arbeitsteilung vorhanden ist. Ihr entspricht
die primitive Horde der Menschen. Doch wie bei dem Organismus
Ektoderm und Entoderm sich ausbilden, d. h. eine innere und
eine #ussere Zellschicht, so entspricht auch bei dem gesell-
schaftlichen Organismus der Kriegerstand der dussern, der Nihr-
stand der innern Zellschicht. Im Laufe der Zeit schiebt sich
zwischen beide der Mesoderm, d. h. eine regulierende Zellschicht,
dem in der Gesellschaft der Handelsstand entspricht. In dieses
Schema wird die Urgeschichte der Menschen eingeordnet. Fiir
die Sociologie ergiebt sich der Satz: die ganze sociale Ent-
wickelung ist ein organischer, natiirlicher Verlauf, weil die
Gesellschaft ein Organismus ist: Natur und (Geschichte bleiben
sich gleich. Mit andern Worten: dieses System f{ibertrigt die
Darwinsche Evolutionstheorie auf das Sociale. Die dunklen,
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instinktiven Triebe des Urmenschen und der Intellekt des Civili-
sierten sind nur dem Grade, aber nicht der Art nach verschieden.
Aus diesen Prémissen deduziert die ,organische Schule“ socio-
logische Gesetze. .

Im Gegensatzé hierzu befindet sich die historisch-ver-
gleichende Richtung.!) Ihr Verfahren neigt sich der Induktion
zu und arbeitet vornehmlich mit dem Analogieschluss, indem
sie von den jetzt bestehenden pfimitiven Kulturen auf die Ur-
zeit schliesst. Auch beruht sie auf der Voraussetzung, dass die
heutige Organisation zuriickgebliebener Vélkerschaften wirklich
primitive Kulturen sind. Sie beschiftigt sich ferner mit der
ethnisch-psychologischén Seite des socialen Liebens. Ausser den
Mitarbeitern der ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie“ sind alg
Hauptvertreter dieses Standpunktes Bachofen, Post, Morgan,
Bastian, Mucke u. s. w. zu nennen.

Diese Forschungen haben ausser ihrem ethnischen auch
ein praktisches Interesse. Wir bekommen durch sie einen Ein-
blick in die gesellschaftlichen Zustinde, die ausserhalb der
Geschichte liegen. Die Sociologie kann aus solchen Ergebnissen
deduzieren, welche Verbindung dem Menschen naturgemaiss sind
und welche ihm durch die Kultur angeziichtet wurden. So leiten
Engels und Marx?) im Anschluss an Morgans Forschungen die
Behauptung ab, dass der Kommunismus die urspriingliche, durch
die natiirlichen Instinkte erzeugte Form des Zusammenlebens war.

Untersuchungen dieser Art haben noch einen praktischern
Wert. Sie regen zu einer ethnologischen Charakterisierung der
Vélker nach Temperament und Charaktereigentiimlichkeiten an,
die Mill®) als ein praktisches Haupthiilfsmittel der Sociologie
bezeichnet. Er nennt diese Wissenschaft ,Ethologie“, von
ndos abgeleitet, das dem deutschen Worte ,Charakter“ am meisten
entspricht. Nur hat diese Wissenschaft bei Mill einen entschieden
deduktiven Charakter; sie ist ein System von Folgesitzen der
gewohnlichen abstrakten Psychologie, und die Geschichte wie
die Thatsachen der Sociologie dienen nur dazu, die Deduktion
zu verifizieren.

1) Vergl. Stein, ,Die sociale Frage im Lichte der Phil:“ S.494.a. a. O.

") yDer Ursprung der Familie, des Privateigentums, des Staates.
Stuttgart. 1889.

*) Mill, Logik. Absochn. VI.
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Das Resultat unserer Untersuchung ist folgendes: Die
Volkerpsychologie muss der Sociologie vorarbeiten, indem sie die
primitiven Urzusténde feststellt und der Sociologie Thatsachen
liefert, um auf Grund ihrer sociale Normen festzustellen.

2. Die Vilkerpsychologie dient zur Interpretation der
Sociologie.

Als das zu erstrebende fdeal bezeichnet Comte, dass wir
nicht nur die Vielgestaltigkeit der Erfahrung vereinfachenden
Gesetzen unterwerfen, sondern, dass wir alle Erscheinungen auf
socialem Gebiete womdglich auf ein Grundgesetz guriickfithren
und daraus alles deduzieren, wie etwa in der Physik das Gesetz
der Gravitation.

Bis heute ist dieser Wunsch nur in Bezug auf einen Zweig
der Sociologie verwirklicht worden; nur die Nationalskonomie
ist soweit entwickelt, dass wir sie als vollendete deduktive
Wissenschaft bezeichnen diirfen. Aus einer einzigen psycho-
logischen Voraussetzung sind wir im stande, ihr ganzes Wissens-
gebiet abzuleiten, ja sie wird in ihrem Charakter durch die sie be-
herrschende Hypothese jeweilig bestimmt. Adam Smith stellte
die These auf, dass der Mensch bei seinen wirtschaftlichen
Handlungen nur vom KEgoismus bestimmt werde und dass
dessen freie ungehinderte Wirksamkeit die besten Zustéinde der
Volkswirtschaft herbeifiihre. Damit schuf er die Grundlage
zur Manchesterdoctrin. Heute setzen wir aber voraus, dass der
Mensch sich auch von andern wirtschaftlichen Triebfedern
bestimmen lasse, dass er mdglichst viel Gewinn mit mdg-
lichst wenig Aufwand der Krifte zu erzielen suche, oder
dass der Mensch oft auch von altruistischen Gefiihlen geleitet
werde; demgemaiss sind auch die volkswirtschaftlichen Aufgaben
andere geworden.

In der Sociologie sind wir in dieser Beziehung weit zuriick;
doch mangelt es nicht an Versuchen, alle socialen Erscheinungen
aus Grundtrieben hervorgehen zu lassen.

So erkliart Tarde:!) der einzige elementare sociologische
Prozess ist der Nachahmungstrieb. Das Handeln der grossen
Masse bestehe nur im Nachahmen. Der eigentliche Beweger der

'} G. Tarde , Les lois de l'imitation*, Ilme éd. Paris, 1895.
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Geschichte sei das Genie. Diese Hypothese ist unhaltbar, denn
keiner wird dem Genie Alles und der Menge gar keine Giiltigkeit
zuschreiben. Tarde steht auch unter den franzésischen Socio-
logen ganz vereinsamt da.

Der Historiker P. Lacomb ') stellt den Grundsatz auf, der
Wille werde durch Bediirfnisse geleitet. FErst musste der 6kono-
mische Trieb befriedigt werden, und mit ihm verband sich der
Geschlechtstrieb, der die Familie erzeugte. An diese schliesst
sich der Ehrtrieb, woraus die Moral entsteht, zu welcher
auch das Recht geho¢rt. Das Recht erzeugt wieder die ver-
schiedenen Sténde ; es entstehen Regierende und Regierte. Kunst
und Litteratur beruhen auf Gemiitsbewegung. Zum Schlusse
erscheint das religiése Leben, das auf Imagination beruhe und
frither oder spéter schwinden miisse. Das ganze sociale Leben
entspringe aus Bediirfnissen.

Im Gegensatz zu dieser Theorie erklidrt Benjamin Kidd, ?)
die Religion sei das Primire, sie beherrsche das ganze Leben.
Unsere ganze Civilisation beruhe auf den altruistischen Gefiihlen,
die dem Christentum entspringen. Wir sind auch deshalb den
alten heidnischen Kulturvilkern an Civilisation iiberlegen, weil
ihnen der religitse Altruismus fehlte. Das Heil und die Lésung
der socialen Frage kann nur von der Religion erwartet werden.
Im Uebrigen aber werde das sociale Leben durch das Gefiihl
bestimmt.

Ward %) behauptet, die sociale Dynamik werde durch das
Streben nach Gliick bestimmt. Nach Patten 4) bewegen Schmerz-
und Lustgefiihle die Geschichte. Die erste Gesellschaft verdankte
ihre Entstehung der Furcht vor Feinden. Aus Furcht vor iiber-
sinnlichen Wesen entstehe die Religion. Die griechische Civili-
sation wieder sei eine Frucht des Lustgefiihls.

Auf deutscher Seite ist bisher nur von Gumplowicz der
Versuch gemacht worden, alles auf einen Grundtrieb zuriickzu-
fihren und zwar auf den Kampf der Rassen. %) '

) P. Lacomb. ,De I’histoire considerée comme science.“ Paris. 1894,

) Benj. Kidd. ,Social evolution. Uebersetzt von E. Pfleiderer.
Jena. 1895. :

%) Ward, ,Dynamioc Sociology.* New-York. 1894.

‘) S. N. Patten. ,,The theory of social forces.“ Philadelphia. 1896.

*) Gumplowioz. ,Der Rassenkampf.“ Innsbruck. 1888.
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Diese auffallende Erscheinung, dass die Deutschen, die
sonst in der Psychologie die Fiihrerrolle haben, gerade auf
dem Gebiete der Geschichte und der socialen Erscheinungen
psychologische Interpretationen vernachlissigten, glaube ich auf
den bisher von ihnen mit einer gewissen Vorliebe betriebenen
Individualismus zuriickzufiihren. Das Individuum ist das denkbar
komplizierteste Objekt; fast jede einzelne Handlung fordert eine
besondere psychologische Interpretation heraus, was bei einer
kollektivistischen Geschichtsauffassung nicht der Fall ist; denn
die psychischen Erscheinungen der Masse treten in viel gréberen
Ziigen auf, sind leichter erkennbar und wiederholen sich mit
ziemlich genau feststellbarer Gleichmissigkeit.

Aus allen den citierten Meinungen ist ersichtlich, dass die
Sociologie noch immer Hypothesen auf Hypothesen hiuft, wihrend
die Nationalskonomie in das Stadium einer deduktiven Wissen-
schaft getreten ist. Wir diirfen natiirlich nicht diese Deduktion
mit jener verwechseln, die wir frither verworfen haben, sondern
miissen diese als ein berechtigtes wissenschaftliches Verfahren
betrachten, indem die Deduktion nicht von Annahmen a priori,
sondern von Verallgemeinerungen ausgeht, welche durch die
Erfahrung bestitigt sind.

Ob es jemals der Sociologie gelingen wird, von einem
psychischen Grundelement das ganze sociale Geschehen abzu-
leiten, mag billig bezweifelt werden. Man darf nicht vergessen,
dass die Nationalskonomie nur eine Seite des socialen Geschehens
behandelt, wihrend die Sociologie alle Seiten des socialen
Lebens umfasst. Sie muss z. B. den religiésen Zustand wie den
¢konomischen und #sthetischen ins Auge fassen; doch dirften
wohl kaum diese drei grundverschiedenen Gebiete durch eine
psychologische Thatsache erkliart werden konnen. Es ist somit
eine ziemlich richtige Ansicht, den Wunsch Comtes als ein
unerreichbares Ideal zu bezeichnen. Es ist vorlgufig ratsam, das
Vereinheitlichungssystem fallen zu lassen und fiir jede einzelne
sociologische Thatsache eine besondere psychologische Deutung
anzustreben. Mit andern Worten : die Sociologie soll die Ergeb-
nisse der Vélkerpsychologie deduktiv verwerten. Wenn wir z. B.
bei einem Volke die Polyandrie finden, so widerspricht diese
Erscheinung unserer socialen Auffassung. Es muss daher die
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Vélkerpsychologie diesen Zustand aus der betreffenden socialen
Struktur dieses Volkes erkliren.

Volkerpsychologische Interpretationen der Geschichte und
der socialen Zustinde finden. sich schon im Altertum vor.
Schon Plato klassifiziert in der ,Republik die Vélker nach ihren
Eigenschaften. Hellenen streben nach Wissen, Phénicier nach
Geld, Thraker zeichnen sich durch Mut aus u. s. w. Eine
psychisch-ethnische Einteilung der Vélker findet sich auch in
der ,Politik“ des Aristoteles, dass z. B. die Asiaten begabt,
jedoch feig und geborne Sklaven seien, die Hellenen seien geborne
Herren u. s. w. Die Stoiker und die theologische Geschichts--
auffassung verwarfen diese Klassifizierung, weil sie die Gleich-
heit aller Menschen behaupteten. Viele Arbeiten des vorigen
Jahrhunderts, wie diejenigen, welche dem Streite zwischen
Forster und Kant entsprungeén sind,!) ebenso ein grosser Teil
der Herderschen Werke, liefern bedeutende Beitrige zu einer
psychisch-ethnischen Interpretation der Geschichte. Doch alle
diese Versuche konnen nur als Anliufe in Betracht kommen.

Als den Begriinder einer wirklich wissenschaftlichen psycho-
logischen Erkldrung der Geschichte und der Sociologie miissen
wir wieder Comte nennen. Die Geschichte der Gesellschaft
wird beherrscht durch die Geschichte des menschlichen Geistes.
Wissenschaft und Sociologie sind dem Gesetze der drei Stadien
unterworfen. Die Affekte liberbieten den Intellekt, der Egoismus
die Sympathie, und das Bestreben der Menschheit ist darauf
gerichtet, dieses Verhéltnis zu verschieben. Alle diese Gedanken
sind psychologische Erérterungen der Geschichte, wenn sie auch
in biologischem Gewande auftreten.

Von Buckle war bereits die Rede. Auch Taine, der den
Ausdruck Milieu, der frither nur auf die natiirliche Umgebung
angewandt wurde, auf das geistige Leben iibertrug, zeigt uns
eine neue Methode psychologischer Interpretation. Das Genie
muss aus den Bedingungen der Zeit, des Ortes und der geistigen
Umgebung abgeleitet werden. Erst muss die Rasse in Betracht

') Kant. ,Von den versohiedenen Rassen der Menschen.* ,Ueber
die Bestimmung des Begriffs von einer Menschenrasse. ,Ueber den
Gebrauch teleologischer Principien in der Phil.“ , Mutmasslicher Anfang
der Menschengeschichte u. 5. w.
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gezogen werden, aus welcher das Genie hervorgeht, dann die
Sphiire d. h. die gesellschaftliche Bedingung, endlich der Zeitgeist.

Entschieden ablehnen miissen wir jede psychologische Deu-
tung der Geschichte nach Hartmann. Die Gesellschaft hat kein
Bewusstsein. Inder Geschichte wirke nur das Unbewusste. Ebenso
- nach Schopenhauer, der iiberhaupt der Geschichte als Wissenschaft
jede Daseinsberechtigung abspricht. Sie bewege sich nur vom Ein-
zelnen zum Einzelnen, kénne sichaber niezum Allgemeinen erheben.
Diese entschiedene Ablehnung der Geschichte als Wissenschaft
trifft aber nur die individualistische, und auf das Unbhistorische
der philosophischen Systeme Schopenhauers und Hartmanns, die
in Deutschland so grosse Verbreitung gefunden haben, ist der
Vorwurf zuriickzufithren, den wir oben hervorgehoben, dass
die deutschen Gelehrten so wenig psychologische Interpretation
der Geschichte getrieben haben.

Es ist nun merkwiirdig, wie Extreme sich beriihren. Gerade
was Rickert — und in gewisser Beziehung auch Bernheim — als
das Wesen der Geschichte definieren, Darstellung der einzelner
Begebenheit und nicht Aufstellung von Gesetzen, ist fiir Schopen-
hauer der Grund, die Geschichte als Wissenschaft zu bekdmpfen.

Sehen wir aber von Schopenhauer und Hartmann ab, weil
der eine unwissenschaftlich, der andere metaphysisch verfihrt,
so erheben wir die Sociologie in das Stadium einer deduktiven
Wissenschaft, etwa in dem Sinne, wie viele Zweige der Physik sich
von der Mechanik ableiten, indem wir die Ergebnisse der Volker-
psychologie auf Geschichte und Sociologie deduktiv anwenden.

Il. Die Induktion.

»Die Theorie des historischen Erkennens wird dadurch be-
stimmt, das seine Materie das Vorstellen, Wollen und Fiihlen
von Personlichkeiten, dass seine Objekte Seelen sind. Alle
-dussern Vorginge, politische und sociale, wirtschaftliche und
religiose, rechtliche und technische, wiirden uns weder interessant
noch verstindlich sein, wenn sie nicht aus Seelenbewegung her-
vorgingen und Seelenbewegung hervorriefen. Soll die Geschichte
‘nicht ein Marionettenspiel sein, so ist sie die Geschichte psychischer
Vorgidnge und alle dusseren Ereignisse, die sie schildert, sind
nicht als Briicken zwischen Impulsen und Willensakte einerseits
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und Gehiilfsreflexe andererseits, die durch jene #usseren Vor- .
giinge ausgelSst werden. Daran #éndert auch die materialistische
Geschichtsauffassung nichts, die die Bewegung der Geschichte
aus den physiologischen Bediirfnissen der Menschen und ihrem
geographischen Milieu ableiten will. Denn zunéchst wiirde aller
Hunger niemals die Weltgeschichté in Bewegung setzen, wenn
.er nicht wehthiéite und aller Kampf um 6konomische Giiter ist
ein Kampf um die Empfindungen der Behaglichkeit und des:
Genusses, von denen als Zweck aller dussere Besitz seine Be-
deutung entlehnt. Und die Beschaffenheit von Boden und Klima
wiirde fir den Lauf der Geschichte so gleichgiiltig bleiben, wie
Boden und Klima des Sirius, wenn sie nicht direkt und indirekt
die psychologische Verfassung der Volker beeinflusste. Giébe es
eine Psychologie als Gesetzeswissenschaft, so wiirde Geschichts-
wissenschaft in demselben Sinne angewandte Psychologie sein,
wie Astronomie angewandte Mathematik ist.“?) '

Was Simmel von den Beziehungen der Geschichte und der
Psychologie behauptet, das kénnen wir mit gleichem Rechte
auch in Bezug auf das Verhiltnis der Sociologie zur Volker-
psychologie aussagen. Auch in der Sociologie beschéftigen wir
uns mit den Verhiltnissen, die den Menschen selbst betreffen,
inwiefern er sich als denkendes Subjekt dussert. Jeder sociale
Zustand ist ja nur ein zur Wirklichkeit gewordener Gedanke,
ein ausgelster Willensakt, der in der Psyche einer gewissen
Gesamtheit existiert hat. So .gut wie die Individualpsychologie
von den Handlungen des einzelnen Menschen auf den inneren
Vorgang schliesst, so muss sich die Vélkerpsychologie auf die
Thatsachen der Sociologie stiitzen, da ja in den verschiedenen
socialen Zustéinden die verschiedenen Volksgeister sich mani-
festieren. Auch hier gestattet uns eine gewisse Gleichférmigkeit
des Geschehens, die Vielgestaltigkeit der Erfahruno vereinfachen-
den Regeln zu unterwerfen.

Die Sociologie bildet den konkreten oder analytlschen
Teil der Volkerpsychologie. Thre Aufgabe ist zwar, eine kausale
Erklarung der socialen Zustdnde zu geben, aber auch hier muss
schon das synthetische Amt der Volkerpsychologie beginnen, weil
eine sociale Thatsache keine objektiv gegebene Erscheinung

') Simmel, ,,Probleme der Geschichtsphilosophie.* S. 1—2
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ist, sondern eine Willenshandlung bedingt durch verschiedene
Umsténde.

Wenn Comte das Gesetz der drei Stadien aufstellt oder
wenn Hildebrand behauptet, dass die Perioden der Natural-,
(Geld- und Kreditwirtschaft sich abldsen, so sind damit noch
nicht die Faktoren und Ursachen bezeichnet, die eine Periode
in die andere iberfithren. Die Sociologie allein kann nicht den
innern und kausalen Zusammenhang geben, sondern die blosse
Beschreibung der Aufeinanderfolge der betreffenden Phéinomene.
Sie erz#hlt das Gesetz, das sie abstrahiert hat, aber es ist
nur ein empirisches Gesetz, und sie kann nicht die Ursachen, die
hinter dem Gesetze stecken, aufdecken. Die Vélkerpsychologie
nimmt also die Thatsache auf und untersucht gerade die Mo-
mente, welche die Sociologie vernachldssigt oder vernachlissigen
muss. Diese Perioden gehen doch nicht unvermittelt in einander
“iber. Die Uebergiinge vollzichen sich nur sehr langsam, so dass
diese erst nach Jahrhunderten zum Vorschein kommen. Es
entstehen Zwischenrdume, und gerade in diesen miissen die
Bedingungen der Uebergiinge gesucht werden. Was also die
Sociologie nur beschreiben kann, wird das Untersuchungsgebiet
der Volkerpsychologie; sie abstrahiert das Allgemeingiiltige, und
diese Gesetzmissigkeit wird dann Erkldrungsgrund der Erschei-
nungen der Sociologie. Beide Wissenschaften miissen einander
ergiinzen. '

Nach alledem diirfen wir die Behauptung aufstellen, dass die
Psychologie in ihren beiden Zweigen die grundlegende Disziplin
aller Geisteswissenschaften sein wird, etwa in dem Sinne, wie die
Mechanik sich zu einigen Zweigen der Naturwissenschaft verhilt.
‘Wir sind zwar in den Geisteswissenschaften noch weit zurtick ; es
miissen sich noch immer Psychologie und die ihr verwandten
Disziplinen gegenseitig stiitzen, wihrend die Mechanik zwar viele
Gebiete beeinflusst, ohne selbst von ihnen gestiitzt zu werden. Ks
rithrt dies daher, dass die Psychologie noch nicht ausgebaut
ist. Eines aber ldsst sich konstatieren: die Geisteswissenschaften
sind im vollen Zuge der Entwickelung begriffen; sie werden
in absehbarer Zeit auch Exaktheit beanspruchen diirfen, aber
nur — und dieses diirfen wir nie aus den Augen verlieren —
soweit es ihr komplizierter Charakter erlaubt.






















